
 145 

BYLAAG 1 
HOMOSEKSUALITEIT  

 

1. INLEIDING 
 
Na ‘n in-diepte studie van homoseksualiteit, waarin ‘n deeglike studie van die Bybel en ander toepaslike 
wetenskaplike dissiplines gedoen is,  ondersteun hierdie bylae die volgende oortuigings: 
1.1  Dat die Skrifgegewens oor homoseksualiteit as ’n afwysing van sekere destruktiewe vorme van seksuele 
gedrag vertolk moet word, sonder om ’n uitspraak te lewer oor homoseksualiteit as sodanig. 
1.2  Dat vaste verhoudings tussen persone van dieselfde geslag Christelik-eties aanvaarbaar is as dit gerig 
is op die vorming van ’n vaste verbintenis van liefde en trou. 
1.3  Dat lewensverbintenisse tussen persone van dieselfde geslag dieselfde legitimiteit as die huwelik 
behoort te geniet. 
1.4  Dat homoseksuele persone  in nie-promiskue, vaste verhoudings van liefde en trou  tot die besondere 
ampte in die kerk toegelaat kan word. 
1.5  Dat ’n Bybels-gefundeerde pastorale model daarop gerig moet wees om homoseksuele persone tot 
sinvolle integrasie van hulle Godgegewe seksuele oriëntasie in die uitlewing van ’n Christelik-eties 
verantwoordelike leefstyl te begelei. 
1.6  Dat die menswetenskappe (die mediese wetenskap, die psigiatrie, sielkunde, ensovoorts) toenemend 
die gevolgtrekking ondersteun dat mense se seksualiteit (waarby homoseksualiteit dus ingeslote is) nie ‘n 
doelbewuste keuse is nie, maar die gevolg is van ‘n komplekse ontwikkelingsproses.  
1.7  Dat seksuele oriëntasie ’n vasgelegde saak is wat nie terapeuties verander kan word nie, hoewel dit in 
sommige gevalle moontlik is om die seksuele gedrag van ’n persoon, anders as sy/haar seksuele oriëntasie, 
kunsmatig  te manipuleer. 
1.8  Dat die kerk vanuit sy verbondenheid aan die boodskap van die evangelie geroep word om die kulturele 
en sosiale vooroordele teen homoseksualiteit as sonde uit te wys. 
1.9  Dat die kerk verder geroep word om die Godgegewe menswaardigheid van alle mense, ongeag hulle 
seksuele oriëntasie, te erken. 
 
Ten spyte van hierdie oortuigings is die opstellers van hierdie deel van die verslag nie begerig om 
hulle sieninge op die kerk as geheel af te druk nie. Derhalwe word daar in die aanbevelings wat hieruit 
voortvloei, nie gevra dat die Algemene Sinode hierdie oortuigings as sy eie aanvaar nie, maar eerder dat die 
kerk op plaaslike vlak gehelp word om op verantwoordelike wyse met die diepgaande verskille oor hierdie 
saak saam te leef. Hierdie aanbevelings is op die volgende oorwegings gegrond: 
 
•  Wêreldwyd het dit in die afgelope jare geblyk dat die konflikte oor homoseksualiteit ernstige gevaar van 
kerkskeuring inhou. 
•   Die identiteit van die geloofsgemeenskap is nie afhanklik van ‘n pertinente keuse vir of teen 
homoseksualiteit nie. Alhoewel daar wesenlike teologiese sake ter sprake kom in die gesprek oor 
homoseksualiteit, is die keuse vir of teen homoseksualiteit as sodanig nie ‘n wesenlike saak vir die 
handhawing van die identiteit van die kerk nie. Die kerk van Christus oor die hele wêreld leef in meerdere of 
mindere mate lank reeds met die werklikheid van homoseksualiteit saam. Kerke en gemeentes het dit in die 
praktyk op ‘n verskeidenheid van maniere hanteer sonder om daardeur te wen of te verloor aan hulle ware 
identiteit. 
•   Die praktiese ervaring van kerke oor die wêreld heen laat mens tot die slotsom kom dat dit oor die 
algemeen nie moontlik is om oor homoseksualiteit tot afdoende besluite binne ‘n kort tyd te kom nie. Die 
aard van die verskille tussen Christene oor hierdie saak is sensitief en dit is onrealisties om te verwag dat 
veranderinge van standpunte hieroor maklik plaasvind. 
•   Dit blyk dat gelowiges op plaaslike vlak in kleiner gemeenskappe groot wysheid het in die van-dag-tot-
dag-hantering van medemense van verskillende seksuele oriëntasies. In byna elke gemeente is daar reeds 
gay-lidmate wat op betekenisvolle wyses ingeskakel is in die gemeentelike lewe. Aan die ander kant lyk dit 
of meerdere kerkvergaderinge dit veel moeiliker vind om in hulle besluite tot sulke praktiese wysheid te kom. 
Dit is immers nie net sinodes en kerkvergaderings wat deur die Gees gelei word nie, maar ook gemeentes 
en gelowiges. Sodoende vind mense ‘n weg om op’n heel spontane vlak met medegelowiges wat anders is, 
om te gaan 
•   Die praktiese ervaring van kerke oor die wêreld heen laat mens tot die slotsom kom dat oor die algemeen 
nie moontlik is om oor homoseksualiteit tot afdoende besluite binne ‘n kort tyd te kom nie. Die aard van die 
verskille tussen Christene oor hierdie saak is sensitief en dit is onrealisties om te verwag dat veranderinge 
van standpunte hieroor maklik plaasvind. 
•   Die NG Kerk is besig om verantwoordelik en gebalanseerd weg te beweeg van ‘n van-bo-na-onder-
benadering.  Prosesse waardeur lidmate en kerkrade op gemeentelike vlak bemagtig word tot 
verantwoordelike optrede is reeds oral aan die gang. 
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2  BEOORDELING VAN BYBELSE GEGEWENS 
 
2.1  SKRIFGEBRUIK 
2.1.1  Vir gelowiges in die Gereformeerde tradisie wat die Bybel beskou as die Woord van God wat op 
skrif gestel is met die bedoeling om as basisdokument vir ons geloof en lewe te dien (NGB Art 3 en 5), is dit 
van die allergrootse belang om oor alle etiese kwessies (insluitende dié van homoseksualiteit) te vra na die 
lig wat Bybelse gegewens  daarop werp. Dit is egter net so belangrik dat daar op 'n verantwoordelike 
wyse van Skrifgegewens gebruik gemaak word.  
2.1.2  Vir Gereformeerdes was dit nog altyd van belang om die Bybel nie te hanteer as ’n geskrif wat 
sonder die toedoen van mense tot stand gekom het en wat bestaan uit 'n versameling tydlose uitsprake 
nie. Teenoor die Fundamentalisme (waar die Bybel op feitlik meganiese wyse met die Woord van God 
vereenselwig word) word die standpunt gehandhaaf dat die Bybel ’n bundel geskrifte is met ’n menslike en 
historiese karakter, met die implikasie dat hierdie geskrifte met inagneming van die historiese en kulturele 
gesitueerdheid daarvan bestudeer moet word. Terselfdertyd word daar teenoor die Liberalisme die 
standpunt gehandhaaf dat daar ook 'n bepaalde identiteit is tussen hierdie versameling geskrifte en die 
Woord van God, wat impliseer dat die Bybel volledig deur God in gebruik geneem word met die oog op sy 
heilvolle kommunikasie met mense (vgl die rapport “Skrifgesag en Skrifgebruik”, Algemene Sinode 1986:55-
58). In die voortgaande proses van Skrifuitleg moet daar voortdurend gepoog word om die bedoeling van die 
teks vas te stel. Dit vereis onder andere deeglike kennis van die historiese en kulturele konteks waarin 'n 
bepaalde Skrifgedeelte tot stand gekom het en waarbinne dit tot die oorspronklike lesers gespreek het. 
2.1.3  Voorts moet daarteen gewaak word om enkele tekste op atomistiese wyse te hanteer, dit wil sê 
sonder inagneming van die literêre konteks waarbinne dit staan. Die literêre konteks wat by die uitleg van 
tekste ter sprake is, is nie net die kleiner literêre eenheid nie, maar sluit uiteindelik die konteks van die Bybel 
as geheel in. Daarom is dit belangrik dat daar noukeurig gekyk sal word na die manier waarop 'n bepaalde 
teksgedeelte inpas by die geheelboodskap van die Bybel. 
2.1.4  Wanneer dit gaan oor die totaliteit van die Bybel as die literêre konteks waarbinne tekste 
verstaan moet word, is dit belangrik om daarmee rekening te hou dat alles wat in die Bybel staan, nie 
dieselfde waarde en betekenis het nie. In Gereformeerde kringe is dit gebruiklik om te onderskei tussen 
die sentrum en die periferie  van die Bybel. Calvyn sê in dié verband: “daar  (is) hoofsake van die leer… wat 
vas moet bly staan… Maar daar is ander waaroor daar verskil tussen die kerke is maar wat tog nie die 
eenheid van die geloof verskeur nie. Dit is middelmatige sake” (Calvyn, Institusie IV/1/12), terwyl Bavinck 
hom soos volg uitlaat: “Ook in de Schrift ligt niet alles even dicht om het centrum geschaard; er is eene 
peripherie, die wijd om het middelpunt zich heen beweegt” (Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, Deel 1:410) 
en Heyns dit soos volg stel: “Wie die sentrum en die periferie nie onderskei nie, maar dit met mekaar 
verwissel, sal in die waan van gehoorsaamheid die boodskap van die Skrif mis” (Heyns 1976:95). 
2.1.5  Daar is redelike eenstemmigheid onder Reformatoriese teoloë dat God se openbaring in Jesus 
Christus die sentrum is van waaruit die geheel en die onderdele van die Bybel verstaan moet word (Heyns 
1976: 95-96; De Gruchy 1997:250). Ware kennis van God en van sy handelinge met die mens word in 
Christus ontsluit. Nie alles in die Bybel staan ewe naby aan hierdie sentrum nie: sommige staan nader en 
ander verder weg. By implikasie is sekere sake in die Bybel só tydgebonde en só naby aan die periferie, dat 
dit nie meer op presies dieselfde wyse geldingskrag het as sake wat digter by die sentrum lê nie (Heyns 
1976:90-94). 
2.1.6  Waar dit gaan oor Skrifberoep in die etiek, is hierdie onderskeiding tussen sentrum en periferie van 
besondere belang. Die hoofsaak van waaruit etiese beslissings moet geskied, is nie in die eerste plek 
individuele wetsbeslissings wat in die Bybel opgeteken is nie, maar die dubbele liefdesgebod wat deur Jesus 
Christus self as die sentrum van die wet aangedui is (Matt 22:37-40) en wat soos volg deur Paulus verwoord 
word: “Al wat van belang is, is geloof wat deur die liefde tot dade oorgaan.” (Gal 5:6). Ook in die etiese 
beoordeling van homoseksualiteit is hierdie die sentrale maatstaf wat aangelê moet word: of dit wat 
beoordeel word, beantwoord aan die eise van die liefdesgebod (Wink 1999:44-48). 
2.1.7  Uitleg en toepassing van die Skrif moet ook rekening hou met die konteks en leefwêreld van 
die moderne leser. Tussen die tyd waarin die Bybelskrywers geleef het, en die wêreld van vandag lê daar 
nie net 'n lang tydsverloop nie, maar ook 'n omvangryke ontwikkeling en toename in wetenskaplike kennis. 
Daar was by Gereformeerdes nog altyd 'n openheid om in die voortgaande proses van Skrifuitleg rekening te 
hou met nuwe insigte wat van buite die Bybelwetenskappe na vore gekom het en ook 'n bereidwilligheid om 
hierdie nuwe insigte te akkommodeer selfs waar dit in stryd is met sekere voorwetenskaplike uitsprake in die 
Bybel (vgl byvoorbeeld die bereidwilligheid om nuut te dink oor  kwessies soos slawerny en die posisie van 
die vrou). Van Gereformeerdes is nog nooit verwag om te aanvaar dat die aarde plat is en dat reën deur 
vensters in 'n hemelkoepel op die aarde val net omdat dit in die Bybel staan nie. Daar word geredelik 
aanvaar dat die Bybel nie 'n wetenskaplike handboek is nie en dat dit nie sondermeer gebruik kan word vir 
die oplossing van eietydse sosiale, ekonomiese of politieke vraagstukke nie (vgl Kerk en Samelewing 
1990:4). Vir die onderhawige kwessie impliseer dit dat natuur- en menswetenskaplike insigte oor  
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homoseksualiteit saam met Bybelse gegewens ernstig opgeneem behoort te word in die besinning van die 
kerk (Wink 1999:46). 
2.1.8  Wat dikwels (met die verrekening van kontekste) nie in berekening gebring word nie is dat dit in 
’n sekere sin onmoontlik vir ons is, met al ons wetenskaplike kennis en inligting van ons tyd, om nie met 
die invloed daarvan na die teks toe te gaan nie.  Dit is onmoontlik vir ons om ons kennis op te skort en na 
die teks te gaan en te weet presies hoe mense 2 000 jaar gelede iets moes beleef het (sonder die kennis 
waaroor ons beskik).  In ’n baie definitiewe sin is dit so dat, hoe meer ons kennis toeneem van die konteks 
van die Bybel, hoe meer besef ons hoe min ons weet. Dit bring mee dat ons waarskynlik meer beskeie 
behoort te wees oor ons aanprake op presiese, finale kennis van konsepte in die lewens- en 
wêreldbeskouings van die mense in die Bybelse tyd. 
2.1.9  Hermeneutiek van Verligting?  In die loop van die werksaamhede van die Taakspan vir 
Homoseksualiteit, het daar by sommige lede die konsep van ’n sogenaamde Hermeneutiek van Verligting 
ontwikkel.  Kortweg kom dit daarop neer dat daar oor veral teologies-etiese sake, binne die bestek van die 
historiese span van die Bybelse teks, oor sekere sake verandering (verligting), verdieping, of uitbreiding van 
die verstaan daarvan aangetoon kan word.  Voorbeelde wat genoem word is slawerny, die posisie van die 
vrou (haar status, sowel as rol – amptelik – in die kerk/gemeente, hoed dra in die erediens), en ander 
kulturele en seremoniële (Ou Testamentiese) gebruike en voorskrifte.  Die argument lui dan dat daar egter 
ten opsigte van homoseksualiteit geen “verligting” in die gang van die Bybel aangetref kan word nie. Die 
Bybel is, volgens hulle, deurgaans van begin tot einde daarteen. 
 
Hierteenoor sou ’n mens egter kon aantoon dat daar tog ten opsigte van slawerny geen “verligting” van 
beskouing plaasgevind het nie.  Ten spyte van die Filemon-geskrif, waarin die skrywer aan sy vriend 
(Filémon) skryf om  sy slaaf, Onesimus, terug te verwelkom soos ’n broer in Christus (en nie met die dood 
moet straf omdat hy as slaaf weggeloop het nie), versoek hy daarin nie die opheffing van sy slawe-status 
nie.  Trouens, in die briewe aan Timoteus en Efesiërs, word duidelik opdragte aan slawe gegee om goeie 
slawe te wees en gehoorsaam te wees aan hulle base.  Slawerny is eers in die 19de eeu afgeskaf, 
aanvanklik sonder die ondersteuning van die amptelike Christelike kerk. Vandag sou ons op grond van die 
beginsels van geregtigheid en die menswaardigheid van alle mense onmoontlik slawerny Christelik 
regverdig; inteendeel.  
 
Benewens hierdie voorbeeld sou ’n mens ook kon redeneer dat heelwat Christelike beskouings en gebruike, 
soos ons dit vandag ken (soos die nagmaal en die Sondag), eers werklik beslag gekry het ná die tydperk 
van die Bybel.  Daar is dus ongetwyfeld belangrike ontwikkelings aan te toon in die teologiese nadenke na 
die tyd van die Bybel, in die Christelike geloofstradisie, wat nog nie in die Bybel so duidelik ontwikkel was 
nie. 
 
Afgesien van al hierdie voorbehoude teen ’n Hermeneutiek van Verligting, is daar nog steeds die veel sterker 
een, naamlik dat hierdie metode in ’n sekere mate nog ’n werkbare een kon wees, indien die sogenaamde 
homo-tekste inderdaad verwys het na dieselfdegeslag-verhoudinge van liefde en trou (juis waaroor ons dit 
vandag het). In die beredenering van hierdie bylaag (1) blyk dit duidelik nie die geval te wees nie – wat dus 
’n Hermeneutiek van Verligting irrelevant maak. 
 
Dit was dus nie ’n Hermeneutiek van Verligting wat ons in vorige gevalle gehelp het om die kwessies 
van slawerny en die vrou te hanteer en ons as kerk tot nuwe insigte gebring het nie. Wat die kerk 
daarby uitgebring het was die gangbare Gereformeerde hermeneutiek en Skrifbeskouing, waarin 
gewerk is met die onderskeiding tussen skopus en periferie en die konsekwente verrekening van 
historiese kontekste. 
 
2.2 BREËR BYBELSE VERBANDE 
2.2.1  Die bedieningspatroon van Jesus 
2.2.1.1  Inleidend 
Daar is reeds elders in hierdie verslag daarop gewys dat God se openbaring in Jesus die sentrum is van 
waaruit die geheel en die onderdele van die Bybel verstaan moet word. Dit beteken dat die lewensverhaal en 
bedieningspatroon van die historiese Jesus die sentrale uitgangspunt is vir die verstaan van God se 
handelinge met die mens en dat dit ook die grondpatroon bied waarvolgens volgelinge van Jesus hulle eie 
optrede teenoor ander mense inrig. 
 
2.2.1.2  Matteus 19:11-12 
In dit wat oor die lewe van Jesus in die evangelies opgeteken is, is daar geen direkte uitsprake wat verband 
hou met die verskynsel van homoseksualiteit nie. Die naaste wat daaraan gekom word, is die moeilik 
verstaanbare gedeelte in Matt 19:11-12. In die loop van 'n gesprek oor die huwelik en egskeiding, maak 
Jesus die opmerking dat dit nie vir alle mense moontlik is om nie te trou nie, maar net vir die “aan wie dit 
gegee is” (vs 11). Dan noem hy drie kategorieë mense vir wie dit wel “gegee” is om nie te trou nie: Diegene 
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wat “van hulle geboorte so is”, ander wat “deur mense so gemaak” is, en ander wat “self so gekies het ter 
wille van die koninkryk van die hemel”. Vir al drie hierdie kategorieë mense gebruik Jesus die term eunougoi 
wat letterlik beteken “eunugs” of “ontmandes”. Die bedoeling van Jesus met die laasgenoemde twee 
kategorieë is redelik voor die hand liggend: Dit gaan oor mense wat fisies gekastreer is, en mense wat 
vrywillig besluit om die selibaat te beoefen (Arndt & Gingrich 1957:323-325).  Jesus se bedoeling met die 
eerste kategorie (mense wat “uit die skoot van die moeder” ontmandes is), is minder duidelik. Wat egter wel 
opvallend en betekenisvol is, is dat Jesus hiermee op simpatieke en nie-veroordelende manier verwys na 
mense wat “anders” is as dit wat oor die algemeen gangbaar is (McNeill 1978:75-76). 
2.2.1.3  Jesus en die gemarginaliseerdes van die samelewing 
Een van die sentrale kenmerke van Jesus se bedieningspatroon is die wyse waarop Hy uitgereik het na die 
mense wat in die destydse samelewing gemarginaliseer is, en hulle ingesluit het by die nuwe gemeenskap 
wat rondom Hom tot stand gekom het (Bosch 1996:18; Wink 1999:47). In sy ontmoeting met konkrete 
mense wat deur bepaalde kategorieë van uitsluiting geraak is, het Jesus telkens daardie kategorieë 
uitgedaag en in die proses opgehef. 
Die agtergrond waarteen hierdie optrede van Jesus gesien moet word, is die Joodse religieuse sisteem van 
destyds wat gebou was op 'n streng gereguleerde stelsel van rituele reinheid met  daarmee gepaardgaande 
kategorieë van uitsluiting en insluiting. Die resultaat van hierdie sisteem was verskeie groepe 
gemarginaliseerde persone aan wie volle deelname aan die sosiale en godsdienstige lewe van die 
samelewing ontsê is. Dit is juis hierdie gemarginaliseerdes met wie Jesus hom telkens vereenselwig en in 
die proses in botsing kom met die Joodse establishment van sy tyd (Germond 1997:204-205). Talle 
voorbeelde hiervan kan opgenoem word:  In Mark 1:40-44 word vertel van 'n melaatse met wie Jesus te 
doen gekry het en na wie toe Hy sy hand uitgesteek het en hom aangeraak het ten spyte van die feit dat Hy 
volgens die rituele bepalings daardeur verontreinig is (vgl ook Matt 8:1-4; Luk 17:11-19);  in Matt 9:20-22 tref 
ons die verhaal van die vrou wat aan bloedvloeiing gely het en daarom as onrein beskou is; ten spyte 
daarvan dat enige fisiese kontak met haar vermy moes word as gevolg van haar rituele onreinheid, laat 
Jesus haar toe om Hom aan te raak (vgl ook Mark 5:24-34; Luk 5:42-48); Mark 10:46-52 is die berig van die 
blinde Bartimeus wat deur mense eenkant toe geskuif word omdat hy as gevolg van sy blindheid nie 
kwalifiseer vir volle deelname aan die Joodse godsdienstige lewe nie; Jesus roep hom egter nader en skenk 
aan hom genesing as teken van God se ontferming (vgl ook Matt 20:29-34; Luk 18:35-43).  
In al hierdie (en talle ander) gevalle word mense wat op grond van die rituele vereistes van die Ou 
Testamentiese seremoniële wet uitgesluit is, deur Jesus ingesluit wanneer Hy in die naam van God na 
mense uitreik.  
Een van die mees opvallende aanduidings dat Jesus Hom verset teen die sisteem van insluiting vs 
uitsluiting, is die gereelde verwysings in die evangelies na sy tafelgemeenskap met tollenaars en sondaars 
(Bosch 1996:26-28). Tafelgemeenskap is in die Ou Ooste gesien as 'n baie intieme vorm van verkeer tussen 
mense en Jesus se optrede kan nie anders gesien word nie as 'n uitgesproke verwerping van die totale 
sisteem van rituele reinheid en die kategorieë wat 'n integrale deel daarvan uitgemaak het nie (Germond 
1997: 206).  
2.2.1.4   Die sentrale liefdesgebod as die beslissende norm 
Jesus self het die dubbele liefdesgebod (liefde vir God en liefde vir die naaste) tot die beslissende norm vir 
die beoordeling van tussenmenslike verhoudings verhef (Matt 22:37-40; Mark 12:30-31; Luk 10:27) (Wink 
1999:44-45; Gibson 2000:72-73). Hierdie herinterpretasie van die wet het ‘n paradigmaskuif verteenwoordig 
van ’n wettiese godsdiens na ’n persoonlike verhoudingsgodsdiens. Daarom kan dit aanvaar word “dat  ons 
primêr in die Nuwe Testament te make het met ’n verhoudingsteologie van liefde tussen God en mens (en 
tussen mense onderling), en nie met ’n wettiese verhouding wat deur voorskrifte en strawwe afgedwing moet 
word nie” (Steyn 2006: 29). 
Terselfdertyd het Jesus die definisie van die naaste en daarmee die draagwydte van die liefdesgebod 
verbreed om alle mense sonder uitsondering in te sluit (Luk 10:29-37; Matt 5:43-48). Die implikasie hiervan 
is dat die toepassing van die liefdesgebod nie afhanklik is van enige kwaliteit of verdienste aan die kant van 
die ander persoon nie, maar alleen bepaal word deur die menswees van die persoon. Toegepas op die 
homoseksuele naaste beteken dit dat hy/sy sonder inagneming van sy/haar seksuele oriëntasie aanspraak 
kan maak op die onvoorwaardelike liefde van die Christelike geloofsgemeenskap. Waar persone op grond 
van hulle seksuele oriëntasie gemarginaliseer word, behoort die Christelike geloofsgemeenskap in die naam 
van Christus daarteen te protesteer. 
 
2.2.2  Die bedieningspatroon van die Nuwe Testamentiese kerk 
2.2.2.1  Die Nuwe Testamentiese kerk het van die begin af gefunksioneer met die bewussyn dat hulle deur 
Jesus gestuur is om sy bedieningspatroon onder mense voort te sit. Verskeie gegewens in die Nuwe 
Testament dui daarop dat hulle van die begin af ook besef het dat hierdie bedieningspatroon alle kategorieë 
van uitsluiting te bowe gaan. Die universele reikwydte van die kerk se boodskap word reeds in die 
Pinksterverhaal in Handelinge 2  veronderstel wanneer daar gemeld word dat “die groot dinge wat God 
gedoen het” aan almal wat van oral oor in Jerusalem teenwoordig was, in hulle eie tale verkondig is. In vs 8 
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word daar spesifiek vermeld dat dit “Jode sowel as heidene wat die Joodse geloof aangeneem het” ingesluit 
het (Germond 1997:207). 
2.2.2.2  In Handelinge 8  word die verhaal van Filippus en die ontmande Etiopiër vertel. Wanneer die Etiopiër 
vra: “Wat verhinder dat ek gedoop word?” (by implikasie: “Wat verhinder dat ek opgeneem word in die 
verbondsgemeenskap?”) dan verwys Filippus hom nie na die Ou Testamentiese bepaling waarvolgens hy as 
ontmande uitgesluit is uit die gemeente van die Here nie (Deut 23:1), maar hy doop hom sonder enige 
beswaar, waarmee hy aandui dat Ou Testamentiese kategorieë van uitsluiting in Christus ter syde gestel is 
(McNeill 1976:74-76). 
2.2.2.3  Hierdie selfde insig word in Handelinge 10 weerspieël waar vertel word dat  Petrus in reaksie op die 
visioen van 'n doek vol rein en onrein diere en die opdrag van die Here om daarvan te eet in die huis van die 
(volgens Joodse opvatting) onrein heiden Kornelius ingaan, die evangelie verkondig en die doop aan 
Kornelius en sy huismense bedien.  Wanneer Petrus die nuwe insig waarvolgens hy gehandel het, in woorde 
uitdruk, verwys hy nie na die onderskeid tussen Jood en nie-Jood wat opgehef is nie, maar hy stel dit in 
algemene terme: “God het vir my gewys dat ek geen mens as onheilig of onrein mag beskou nie” (Hand 
10:28, ons kursivering).  Daarmee word gesê dat die tersydestelling van die spesifieke uitsluitingskategorie 
(Jood teenoor nie-Jood) 'n toepassing is van die algemene opheffing van alle uitsluitingskategorieë 
(Germond 1997:207-208). 
2.2.2.4  Paulus vat hierdie algemene beginsel soos volg in Galasiërs 3:28 saam: “Dit maak nie saak of 
iemand Jood of Griek, slaaf of vry, man of vrou is nie: In Christus Jesus is julle almal een” . Daarmee word 
die algemene beskouing van destyds dat hierdie kategorieë saamhang met die natuurlike orde van sake en 
dus as uitsluitingsmaatreël tussen mense toegepas moet word, ongeldig verklaar (Germond 1997:208-209). 
By Paulus lei hierdie insig tot die formulering van die leerstuk van vryspraak wat deur die geloof op grond 
van God se genade sonder enige verdienste van die mens se kant verkry word.  Geen kwaliteit in die mens 
self of enige optrede van sy/haar kant (behalwe die geloof) kan as voorwaarde vir opname in die 
gemeenskap van gelowiges voorgehou word nie (De Gruchy 1997:252-254). Dit beteken egter nie dat 
lewensverandering en lewensvernuwing hierdeur uitgesluit word nie, maar dit word nie as voorwaarde vir 
God se vryspraak voorgehou nie, maar wel as resultaat van die vryspraak.  
2.2.2.5  Hoewel nie een van die genoemde teksgedeeltes oor homoseksualiteit handel nie, bied dit tog die 
boustene vir die denkraamwerk waarbinne daar oor die saak nagedink behoort te word. Hierdie selfde 
gegewens het trouens ook die denkraamwerk daargestel vir die kerk se nadenke oor byvoorbeeld die posisie 
van die vrou en die praktyk van slawerny.  Dit het daartoe gelei dat die kerk ten spyte van Nuwe 
Testamentiese gegewens wat op die teendeel dui, tot die gevolgtrekking gekom het dat die vrou 
gelykwaardig aan die man is en dat die praktyk van slawerny onaanvaarbaar is. 
2.2.2.6  Dit wat hier oor die bedieningspatroon van sowel Jesus as die Nuwe Testemantiese kerk gesê is, 
beteken dat geen menslike kwaliteit, anders as ongeloof, as uitsluitingskategorie deur die kerk hanteer mag 
word nie. Ook nie die seksuele oriëntasie van 'n persoon mag by voorbaat as maatstaf dien om te bepaal of 
'n persoon toegang tot kerklidmaatskap of die besondere ampte  mag verkry al dan nie. Dit is in lyn hiermee 
dat die Algemene Sinode in 1986 bepaal het dat homoseksuele lidmate nie op grond van hulle gerigtheid, as 
sodanig, die belewing van die gemeenskap van die heiliges en die geleentheid tot diens in belang van die 
koninkryk ontsê mag word nie. Op grond hiervan behoort die kerk hom ook uit te spreek teen enige vorm van 
diskriminasie in die samelewing teen persone op grond van hulle homoseksuele oriëntasie. 
 
2.3  DIE VERWYSING NA SPESIFIEKE TEKSTE 
2.3.1 Inleiding 
Die tekste wat oor die algemeen in die gesprek rondom die Bybelse beoordeling van homoseksualiteit 
gebruik word, is die volgende: Gen 1:27-28, Gen 2:18-25,  Gen 19:1-29,  Lev 18:22 en 20:13, Rom 1:18-32, I 
Kor 6:9 en I Tim 1:10. Daar bestaan egter min konsensus oor die betekenis van hierdie tekste en hulle 
toepaslikheid met betrekking tot die beoordeling van homoseksualiteit vandag (Germond 1997: 212). Terwyl 
die genoemde tekste deur sommige uitleggers beskou word as verwysings na die verskynsel van 
homoseksualiteit as sodanig en derhalwe interpreteer word as 'n duidelike aanduiding dat die Bybel 'n sterk 
negatiewe oordeel daaroor uitspreek, is daar ’n ewe sterk oortuiging dat hierdie tekste eerder beskou kan 
word as verwysings na spesifieke, perverse vorme van homoseksualiteit (byvoorbeeld verkragting, 
tempelprostitusie, afgodery en pederastie) en dat dit nie as veroordeling van homoseksualiteit as sodanig 
beskou kan word nie. 
 
2.3.2 Gen 1:27-28 
Volgens die ouer vertolking van hierdie teks word die skepping van die mens in hierdie gedeelte beskou as 
die totstandkoming van 'n bepaalde skeppingsordening. God het die mens as man en vrou geskape (vs 27) 
en aan hulle die opdrag gegee tot voortplanting (vs 28). As skeppingsordening moet dit gesien word as 
uitdrukking van God se ewig geldende wil en daarom as normatief vir die inrigting van menslike seksuele 
omgang in die samelewing. In die lig van die feit dat homoseksualiteit nie beantwoord aan die 
voortplantingsdoel waarmee God die mens geskep het nie, moet dit beskou word as 'n perverse afwyking 
van die God-gewilde skeppingsorde (Wenham 1991:369-363).  
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Noukeurige ontleding van die teks dui daarop dat dit in die skepping van die mens as man en vrou in vs 27 
nie in die eerste plek oor die seksualiteit van die mens gaan nie, maar oor die feit dat beide man en vrou na 
die beeld van God geskape is en dat die vrou dus nie 'n minderwaardige wese in vergelyking met die man is 
nie.  Daar word verder aangetoon dat vs 28 nie 'n opdrag  tot voortplanting en vermeerdering is nie, maar die 
toesegging van 'n seën aan die mensdom (Von Rad 1972:60; Germond 1997:198). Indien dit as 'n opdrag 
beskou moes word, sou dit die onhoudbare situasie skep dat kinderlose egpare en mense wat nooit trou nie 
(soos Jesus en Paulus!), 'n ewig geldende ordening van God oortree (Wink 1999:41; Anthonissen & 
Oberholzer 2001:126). Dit sou ook beteken dat die gebruik van voorbehoedmiddels tydens seksuele 
omgang, selfs in die huwelik, teen die wil van God is (wat trouens die standpunt van die Rooms-Katolieke 
Kerk is). Omdat die vraagstuk van heteroseksualiteit teenoor homoseksualiteit glad nie in hierdie gedeelte 
ter sprake kom nie, moet dit as twyfelagtig beskou word om dit as bewysmateriaal in die gesprek hieroor aan 
te wend (Germond 1997:198). 
2.3.3 Gen 2:18-25 
Volgens die tradisionele siening word die skepping van man en vrou in hierdie tweede skeppingsverhaal 
weereens gesien  as die totstandkoming van die heteroseksuele man-vrou-verhouding as 'n universeel 
geldende skeppingsordening. God het man en vrou as aanvulling vir mekaar geskep en hierdie 
skeppingsdoel van God kan slegs verwesenlik word wanneer man en vrou in 'n verhouding van wedersydse 
aangetrokkenheid saam groei tot een. Hieruit word gekonkludeer dat waar geslagsgemeenskap losgemaak 
word van die verhouding tussen man en vrou, sedelike ontaarding plaasvind (Louw 1980:118).  
Daarteenoor moet daarop gewys word dat dit in hierdie gedeelte weereens nie gaan oor die totstandkoming 
van die heteroseksuele verhouding tussen man en vrou as algemeen geldende norm nie, maar oor die vraag 
wat die oorsprong van die seksuele aantrekkingskrag tussen man en vrou is (Von Rad 1972:84-85). Teenoor 
die heidense natuurgodsdienste wat seksualiteit beskou as 'n vitale krag wat opkom uit die natuur en wat 
gebruik kan word om die gode te manipuleer, word seksualiteit in hierdie gedeelte as 'n gawe uit die hand 
van God gesien wat bedoel is om die alleenheid van die mens te besweer deur aan hom (én haar) die 
moontlikheid van intieme kameraadskap met 'n medemens te bied. Die klem in hierdie gedeelte lê nie op die 
onderskeid tussen man en vrou nie, maar eerder op hulle eendersheid. Kameraadskap en wedersydse 
aangetrokkenheid is moontlik, nie omdat hulle van mekaar verskil nie, maar omdat hulle deel het aan 'n 
gemeenskaplike menswees (Germond 1997:199) (vgl vs 23: 1953-vertaling: “been van my gebeente en 
vlees van my vlees”; NAV: “een uit myself, een soos ek”). Alhoewel die differensiasie tussen man en vrou in 
hierdie gedeelte berus op die veronderstelling dat heteroseksualiteit die algemene grondpatroon van 
seksuele omgang tussen mense is (Van Gennep 1972:66), word dit (heteroseksualiteit) egter nie voorgehou 
as 'n skeppingsordening wat normatief vir alle situasies geld nie. 
2.3.4 Gen 19:1-29  
In sommige kringe word die standpunt gehandhaaf dat die toorn van God wat gelei het tot die verwoesting 
van Sodom, direk verband hou met die pogings tot gemeenskap tussen mense van dieselfde geslag 
(Bahnsen 1978:34) en dat die verhaal in Genesis 19 dus gesien moet word as 'n aanduiding van die totale 
negatiewe beoordeling van homoseksualiteit in die Ou Testament (Ukleja 1983:259). Die feit dat die manlike 
bevolking van die stad seksuele omgang met die twee engele wat by Lot aan huis was, wou hê, word 
beskou as die een enkele gruweldaad wat aanleiding gegee het tot die Here se besluit om die stad te 
vernietig. Die verhaal moet op grond hiervan beskou word as 'n ernstige waarskuwing oor die rampspoedige 
gevolge wat dié tipe dade kan hê (Van de Spijker 1961:100-101). Gemeenskap tussen mense van dieselfde 
geslag word dus volgens hierdie interpretasie negatief en as 'n ernstige vergryp beoordeel. 
Dit is egter duidelik dat daar in die verhaal van Genesis 19 nie sprake is van homoseksualiteit as sodanig 
nie, maar van 'n poging tot verkragting deur die manlike (waarskynlik oorwegend heteroseksuele) bevolking 
van die stad Sodom (Louw 1980:104; Germond 1997:214; Sehested 1999:54-55). Dit word bevestig deur die 
verwante verhaal in Rigters 19 waar 'n groep mans dit nie regkry om seksuele verkeer met 'n Leviet te hê nie 
en dan sy byvrou op so erge wyse verkrag dat sy daarvan beswyk. Voorts moet daarop gewys word dat dit 
in albei verhale klaarblyklik gaan oor die gruwelike skending van die oud-Oosterse gasreg wat vereis het dat 
vreemdelinge met die uiterste gasvryheid ontvang moes word (Von Rad 1972:218; Louw 1980:104; Brink 
1992:57-58; Helminiak 2000:42-50).  
Dit is opmerklik dat nie een van die verwysings na Sodom in die res van die Bybel melding maak van die 
vermeende homoseksualiteit van die inwoners van die stad as oorsaak vir die verwoesting daarvan nie 
(Thielicke 1975:277; Sehested 1999:55). In Eseg 16:49-50 word die sonde van Sodom byvoorbeeld beskryf 
as hoogmoed en 'n sorgelose materialisme waarin daar geen plek was vir barmhartigheid aan die mens in 
nood en die arme nie (Louw 1980:104); in Jes 1:10-17 word dit in verband gebring met sosiale onreg 
(McNeill 1976:57); in Luk 10:10-13 verbind Jesus dit met die ongasvrye ontvangs wat die draers van die 
evangelieboodskap te beurt mag val (Hopper 1997:29), en in Judas vers 7 word  die aard van die sonde 
aangedui as die begeerte van mense om omgang te hê met hemelse wesens (McNeill 1976: 81-82); in 2 Pet 
2:7 word daar in die algemeen na die sonde van Sodom verwys as “die losbandige lewenswyse van 
sedelose mense”. Dit is eers in die na-Bybelse Joodse en Christelike tradisie dat daar sprake is dat die lot 
van Sodom die gevolg is van die homoseksuele optrede van die bevolking:  In die Joodse tradisie kom die 
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gedagte die eerste keer by Philo en Josefus voor en in die Christelike tradisie by die kerkvaders Klemens 
van Alexandrië, Johannes Chrysostomos en Augustinus (McNeill 1976:83-85; John 2000:11). 
2.3.5 Lev 18:22 en 20:13 
Sommige uitleggers beskou hierdie twee verse as die duidelikste aanduiding in die Ou Testament  dat 
geslagsgemeenskap tussen mans onderling verbied word (Atkinson 1979:91). Dit word afgelei uit die feit dat 
dit as 'n walglike en haatlike daad (tô’evâ, NAV: “gruwelike sonde”) beskryf word. Die grond vir die skerp 
veroordeling en die streng strafbepaling (Lev 20:13: doodstraf vir albei betrokke partye), het volgens hierdie 
beskouing te doen met die beskerming van seksualiteit in sy “heteroseksuele bestemmingsfunksie tussen 
man en vrou” (Louw 1980:106-107). Dit is wel opvallend dat daar by nie een van die outeurs wat hierdie 
twee gedeeltes as 'n letterlike veroordeling van homoseksualiteit beskou, 'n aandrang is dat die strafbepaling 
van 20:13 ook letterlik toegepas moet word nie (Van Gennep 1972:65; Wink 1999:35).  
Ander uitleggers wys egter daarop dat hierdie twee gedeeltes waarskynlik nie oor homoseksualiteit as 
sodanig handel nie, maar oor bepaalde tipe homoseksuele dade. Sommige uitleggers meen dat die twee 
verse verband hou met kultiese tempelprostitusie wat algemeen in die Kanaänitiese vrugbaarheidsrituele 
beoefen is (Kornfeld 1983:71; Hopper 1997:33-35; Douglas 1999:343). Bevestiging hiervoor word gevind in 
die betekenis van die term tô’evâ wat in kultiese kontekste dui op iets wat in rituele sin uiters ongewens is 
omdat dit verband hou met afgodiese godsdienstige praktyke (Collins 1977:162; Maarsingh 1980:157-158; 
Sehested 1999:56). Die term het slegs in nie-kultiese kontekste die oordragtelike betekenis van iets wat 
moreel of oor die algemeen ongewens is (Koehler & Baumgartner 1958:1022).  Dieselfde term tô’evâ word 
ook in Deut 23:18 gebruik, waar dit ook gaan oor die verbod op (homo- én heteroseksuele) 
tempelprostitusie. (Dit is interessant om daarop te let dat die term in die Deuteronomiumteks van die NAV 
egter nie met “afstootlike sonde” vertaal word soos in die geval van Levitikus nie, maar met “die Here het 'n 
afkeer aan hierdie dinge”). Volgens hierdie interpretasie is die saak wat  in die twee Levitikus tekste afgewys 
word, dus nie seksuele verkeer as sodanig nie, maar seksuele verkeer in die kultiese samekoms met die oog 
daarop om God te manipuleer om vrugbaarheid aan die individu en die gemeenskap te skenk. Die bedoeling 
sou dan wees om te sê dat sulke seksuele dade, of dit nou homoseksueel of heteroseksueel is, nie tuishoort 
in die erediens van Israel nie. 
Die kultiese aard van die verbod in hierdie twee gedeeltes word volgens hierdie siening verder bevestig deur 
die konteks waarin dit voorkom, naamlik die sogenaamde “Heiligheidsboek” (Levitikus 17-26) waar allerlei 
rituele reinheidreëlings aangetref word, wat nie as moreel-etiese uitsprake bedoel is nie, maar as maatreëls 
om die reinheid van die Israelitiese kultus te verseker (Germond 1997:218; Helminiak 2000:53-55; John 
2000:12). Ander bepalings in hierdie groter konteks wat ook te doen het met rituele reinheid, is byvoorbeeld 
die verbod op die eet van bloederige vleis (Lev 17:10 ev); die verbod op fisiese kontak met 'n menstruerende 
vrou (Lev 18:19); die verbod op die kruisteling van diere, die plant van verskillende soorte saad in dieselfde 
akker en die dra van klere wat van verskillende soort materiaal gemaak is (Lev 19:19); die verbod op die 
knip van die hare voor die ore en die wangbaard en die aanbring van tatoeëermerke (Lev 19:28), en die 
verbod op gestremdes om as ampsdraers in die erediens op te tree (Lev 21:17-21) (Sehested 1999:56).  
Daar is ook uitleggers wat meen dat die twee Levitikus tekste nie binne die konteks van kultiese 
tempelprostitusie verstaan moet word nie, maar eerder binne die konteks van die uitgebreide familieverband 
in ou Israel (Snyman 2007:9). Soos die ander bepalings in Lev 18:6-23 en 20:9-21 het hierdie twee ook te 
doen met die regulering van seksuele verhoudings binne die familie. Die bedoeling van al hierdie bepalings 
is om die behoud van en respek vir familieverhoudings te beklemtoon. Binne hierdie konteks kan 18:22 en 
20:13 gesien word as verwysings na insidentele homoseksuele dade wat veroordeel word op grond van die 
negatiewe effek wat so ’n daad op die onderlinge verhoudinge tussen lede van die uitgebreide familie het. 
Dit verwys klaarblyklik nie na durende homoseksuele verhoudings tussen persone van dieselfde geslag nie, 
maar oor heteroseksuele persone wat op insidentele wyse homoseksuele dade met mekaar pleeg (Snyman 
2007:13). 
2.3.6  Rom 1:26-27 
Daar is uitleggers wat hierdie twee verse beskou as die duidelikste bewys dat die Bybel geheel en al teen 
homoseksuele gedrag gekant is: Dit word beskryf as die manifestasie van “skandelike drifte” en as “teen die 
natuur” (para fusin). Laasgenoemde uitdrukking word in hierdie interpretasie beskou as 'n verwysing na God 
se skeppingsorde, met die implikasie dat dit wat para fusin is, in stryd met God se skeppingsbedoeling is 
(Cranfield 1975:125-126).     
Ander uitleggers meen egter dat Paulus waarskynlik nie na homoseksualiteit as sodanig verwys nie, maar na 
spesifieke vorme daarvan wat in die Grieks-Romeinse wêreld van destyds bekend was (Scroggs 1983:84, 
114-117; Germond 1997:227; John 2000:13, 16). Daar word daarop gewys dat die konteks waarin die verse 
voorkom, 'n skerp veroordeling is van die destydse (nie-Joodse) heidendom wat deur Paulus in terme van 
goddeloosheid, ongeregtigheid en die verering van afgode in plaas van die een, ware God getipeer word 
(Hopper 1997:41-42). Hierdie konteks maak dit duidelik dat dit hier handel oor mense wat ’n doelbewuste 
keuse teen God gemaak het. Ná die veroordeling in vs 20-23 volg 'n beskrywing van algemene seksuele 
losbandigheid in die heidense wêreld (vs 24-25) en daarna 'n beskrywing van spesifiek homoseksuele 
losbandigheid (vs 26-27). Dat Paulus in albei gevalle 'n beskrywing van losbandigheid in gedagte het, blyk 
uit die terminologie wat hy gebruik: “sedelike onreinheid” en “ontering van die liggaam” met verwysing na 
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seksuele wangedrag in die algemeen, en “skandelike drifte” (pathé atimias) en “brand van begeerte” met 
verwysing na homoseksuele wangedrag. Veral die gebruik van die Griekse term pathé (hier in die meervoud, 
in die NAV vertaal met “drifte”) is van belang, aangesien dit heel spesifiek verwys na onbeteuelde passie of 
wellus (Steyn 2006:18). Wat pathos/pathé onaanvaarbaar maak, is nie die feit dat dit in 'n spesifieke geval 
(soos in vs 26) in homoseksuele gedrag manifesteer nie, maar dat dit onbeteuelde wellus is wat ook 
onaanvaarbaar is wanneer dit in heteroseksuele gedrag manifesteer. Net soos wat die skerp oordeel oor 
seksuele losbandigheid in die algemeen (soos in vs 24-25) nie beteken dat seksualiteit as sodanig daarmee 
as sondig afgewys word nie, hoef die skerp oordeel oor homoseksuele losbandigheid in vs 26-27 ook nie 
sondermeer as 'n veroordeling van homoseksualiteit as sodanig geïnterpreteer te word nie.  
Dit is opvallend dat die term fusis elders by Paulus nie as 'n verwysing na die skeppingsorde gebruik word 
nie, maar as 'n verwysing na die algemeen gangbare orde van sake volgens die sosiale norme en kodes van 
die samelewing  (Germond 1997:226; Helminiak 2000:77-80; Du Toit 2001:99-100). Dit is byvoorbeeld hoe 
die term in 1 Kor 11:14 gebruik word, waar gesê word dat dit teen “die algemene opvatting” (fusis)  is vir 'n 
man om lang hare te hê – 'n uitspraak wat tog nie beteken dat lang hare by 'n man teen God se 
skeppingsbedoeling is nie (Zijlstra 1984:59; Smedes 1999:80). Wat Paulus, volgens hierdie interpretasie, in 
gedagte het, is dus nie noodwendig dat sekere soort seksuele gedrag teen God se skeppingsbedoeling is 
nie, maar moontlik bloot dat dit nie in ooreenstemming is met die sosiale kodes en norme van die destydse 
Joodse samelewing nie. 
2.3.7  1 Kor 6:9 en 1 Tim 1:10 
Daar was ’n era toe daar aanvaar is dat die terme malakoi en arsenokoitai in hierdie teksgedeeltes te doen 
het met homoseksualiteit in die algemeen en onderskeidelik dui op die passiewe en die aktiewe partye in 'n 
homoseksuele verhouding (Barrett 1968:140). Ook in die NAV word dit as 'n algemene verwysing na 
homoseksualiteit geïnterpreteer en vertaal as “mense wat homoseksualiteit beoefen”.  
Daar is vandag al meer uitleggers wat meen dat die twee terme waarskynlik nie na homoseksuele optrede in 
die algemeen verwys nie, maar dat dit onderskeidelik betrekking het op mans of seuns wat hulleself 
seksueel laat misbruik, onder andere as manlike prostitute (Arndt & Gingrich 1957:489; Scroggs 1983:106), 
en persone wat jong seuns seksueel misbruik (Arndt & Gingrich 1957:109; Ridderbos 1967:34; Scroggs 
1983:108). Volgens hierdie uitleg moet die verwysings veral verstaan word teen die agtergrond van die 
praktyk van  pederastie wat destyds redelik algemeen in die Grieks-Romeinse wêreld voorgekom het (Steyn 
2006:14, 23, 27). Dié praktyk het behels dat 'n volwasse persoon benewens sy eie huwelik 'n verhouding 
met 'n minderjarige seun aangeknoop het, onder andere met die oog op begeleiding tot volwassenheid, 
maar waarin seksuele bevrediging gewoonlik ook 'n belangrike rol gespeel het (Louw 1980:115; Scroggs 
1983:18; Anthonissen & Oberholzer 2001:137-138). 
Daar is ook persone wat meen dat die twee terme hoegenaamd niks met homoseksualiteit te doen het nie, 
maar as algemene terme vir seksuele losbandigheid verstaan moet word. Die grond wat hiervoor aangevoer 
word, is dat genoemde terme nooit in die Patristiese of latere kerklike literatuur met verwysing na 
homoseksuele dade gebruik is nie, maar eers in die 13e eeu deur Tomas van Aquino in dié verband gebruik 
is (Germond 1997:224-225). 
2.3.8 Konklusie oor spesifieke tekste 
Hoe hierdie Bybelse gegewens ook al geïnterpreteer word, bly dit opvallend dat die aantal direkte 
verwysings na homoseksualiteit relatief min is (Myers 1999:67) en 'n baie smaller basis vir beoordeling bied 
as byvoorbeeld die verwysings in die Bybel na die onderhorige posisie van die vrou met betrekking tot die 
man en na die vanselfsprekendheid waarmee die praktyk van slawerny as normaal aanvaar is. Die feit dat 
albei laasgenoemde kwessies deur die kerk as kultuurgebonde en nie geldend vir alle tye nie beoordeel 
word, ten spyte van duidelike Bybelse uitsprake daaroor, maan ten minste tot versigtigheid in die gebruik van 
genoemde tekste by die beoordeling van die kwessie van homoseksualteit. 
Uit bogaande argumente oor die verskillende tekste, is dit te betwyfel of hierdie tekste van toepassing is op 
die beoordeling van homoseksualiteit soos ons dit vandag verstaan (Germond 1997:212). Terwyl die 
genoemde tekste deur sommige uitleggers beskou word as verwysings na die verskynsel van 
homoseksualiteit as sodanig en derhalwe interpreteer word as 'n duidelike aanduiding dat die Bybel 'n sterk 
negatiewe oordeel daaroor uitspreek, is daar ’n ewe sterk oortuiging dat hierdie tekste eerder beskou 
behoort te word as verwysings na spesifieke, perverse vorme van dieselfde geslag seksuele dade 
(byvoorbeeld verkragting, tempelprostitusie, afgodery en pederastie) en dat dit nie as veroordeling van 
homoseksualiteit as sodanig beskou kan word nie. 
 
Met ander woorde (en om prakties te wees): Dit sou teologies onhoudbaar wees om hierdie tekste toe 
te pas op iemand wat as toegewyde gay-Christen tot die besef kom van sy/haar alternatiewe seksuele 
identiteit en oriëntasie. Hulle besluit tog nie doelbewus om “God nie te eer of te dank nie“ (vgl Rom 
1:21). Die tekste hanteer dus hoegenaamd nie die vraagstuk van persone van dieselfde geslag wat as 
gelowiges in liefde en trou in verhouding met mekaar tree nie. 
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3.  DIE BEOORDELING VAN VERHOUDINGS TUSSEN PERSONE VAN DIESELFDE 
GESLAG  
 
3.1 WAT IS DIE PROBLEEM? 
Tradisioneel word die huwelik beskryf as ’n verbintenis tussen ‘n man en ‘n vrou.  Vanuit hierdie definisie 
volg dit dan logies dat die verwekking van kinders een van die hoekstene is, wat in ‘n gesin met ‘n ma en ‘n 
pa gegroepeer word.  Die gesin word dan die bousteen van die samelewing.  
Die werklikheid is dat die huwelik nie ‘n “paradys”-verskynsel is nie. Dit is net soos alle menslike instellings 
onderworpe aan die gebrokenheid van die mens en die wêreld. Daar is ‘n groot verskeidenheid 
huwelikservaringe – goed en sleg. Vir baie is die huwelik ‘n positiewe ervaring. Die werklikheid is egter dat 
daar baie ander is vir wie die huwelik glad nie ‘n positiewe ervaring is nie – nie as huweliksmaats nie en ook 
nie as kinders in ongelukkige huise nie. Die  US Census Bureau het in die 2005 American Community 
Survey bevind dat meer as die helfte (50,2%) van Amerikaanse huishoudings buite enige huwelikskonteks 
funksioneer. Dit verteenwoordig dan veral hetero- en homoseksuele saamwoonverhoudinge en alleenouer-
huishoudings. Ons kan aanvaar dat dieselfde tendens in ons samelewing aan die gang is. Huishoudings 
word nie meer primêr net rondom ‘n tradisionele huwelik georganiseer nie. Dit is die werklikheid. Ons leef nie 
in die paradys nie en daarom is ‘n huweliksformulier en ‘n huwelikswet en ‘n huweliksteologie wat net op ‘n 
paradys-model geskoei is, nie net onrealisties nie, maar ten diepste ook liefdeloos. 
“Die huwelik, soos enige ander instelling waarvoor gekies mag word, behoort mense te bemagtig.  Dit 
beteken dat die huwelik nooit patriargaal, poligamies, hiërargies of patrilokaal kan wees nie.  En onthou: Die 
huwelik as instelling hou altyd die moontlikheid en versoeking in om op ‘n sogenaamde legitieme wyse 
slagoffers langs die pad te los.  Net so dra die verabsolutering van die huwelik as instelling in homself die 
potensiaal om teen ander se seksualiteit te diskrimineer” (Van Eck 2007). 
 3.1.1 ‘n Nuwe situasie  
Hoewel die tradisionele verstaan van die huwelik en gesinstruktuur nog ’n belangrike deel uitmaak van die 
samelewing, is dit lank nie meer die enigste vorm van gesinsamestellings nie.  Daar is vandag 
enkelouergesinne (wat gevorm is hetsy deur egskeiding, of die dood van ’n lewensmaat, of ongehude 
swangerskappe), sowel as gesinne wat gevorm is waar mense van dieselfde geslag wat in verbintenisse van 
liefde en trou saamwoon.  Langtermyn, gevestigde verhoudings tussen persone van dieselfde geslag word 
meer en meer sigbaar en dit geniet nou burgerlike en wetlike erkenning in ons samelewing.  Daar het met 
ander woorde ’n verruiming in die verstaan van die samestelling van gesinne en huwelike gekom.  Uit ‘n 
teologiese oogpunt is die vraag egter tot watter mate hierdie verhoudings enige morele en ideologiese basis 
het? Dit noop die kerk ook om weer te dink oor sy tradisionele siening van die huwelik en die gesin en 
opnuut te soek na ’n Bybelse verstaan van die nuwe hedendaagse verskynsels. 
3.1.2  Die getuienis van gay Christene  
Daar is genoegsame getuienis van mense wat ‘n permanente seksuele gerigtheid op mense van dieselfde 
geslag het. Dit is mense met ‘n homoseksuele oriëntasie en daar word ook verwys na kernhomoseksuele. 
Sulke lidmate van die kerk oordeel dat dit vir hulle moreel geoorloof is om hul seksualiteit uit te leef in vaste 
homoseksuele verbintenisse.  Hulle behoefte is dat hulle verhoudings openlike erkenning van kerk en 
samelewing ontvang. Geheimhouding beroof verhoudings van waardigheid, ontken ruimte om te groei en 
ontneem mense van die soort van netwerk wat ons erken wat noodsaaklik is vir ‘n huwelik.  
Die vereiste van verpligte selibaatskap weerspreek die Christelike verstaan dat seks ‘n groter en breër doel 
het as net die verwekking van kinders.  Dit ontneem homoseksuele persone van ‘n sosiaal-etiese struktuur, 
sowel as die begeleidende wysheid wat nodig is vir die bou van emosionele sekuriteit en ‘n seksueel 
gesonde lewe.  
Daar is genoegsame getuienis vanuit die persoonlike en pastorale verhale van kernhomoseksuele mense 
wat dit bevestig dat verhoudings tussen persone van dieselfde geslag, net soos in die geval van 
heteroseksuele verhoudings, positiewe potensiaal besit. Daar bestaan reeds talle homoseksuele 
verhoudings van Christene wat gebaseer is op Christelike waardes.  
3.1.3  Die kerk maak tans geen voorsiening daarvoor nie 
Die huidige standpunt van die kerk dat seksualiteit selfs uitgeleef kan word binne die grense van ‘n 
heteroseksuele huwelik, bring mee dat daar geen ruimte geskep word waarbinne kernhomoseksuele 
persone hulle seksualiteit kan uitleef nie. Uit ervaring word dit duidelik dat  kernhomoseksuele, wat nie oor 
die gawe van onthouding beskik nie, op die lang duur nie ‘n selibate lewenstyl kan handhaaf nie. Sulke 
persone kan dan weer ingetrek word in losbandige homoseksuele praktyke. Terwyl die proses van erkenning 
en integrering van homoseksuele verhoudings besig is om grootliks te groei in die gemeenskap, is die kerk 
tans die mees sigbare en hoorbare struikelblok tot die proses.  Die vraag is wat Paulus se raad aan 
homoseksuele pare sou wees in die lig van sy aanbeveling aan ongetroudes en weduwees in 1 Kor 7:9 
“Maar as hulle nie in onthouding kan leef nie, moet hulle trou, want dit is beter om te trou as om deur 
hartstog verteer te word.”   
Met die uitsondering van  verwekking  van kinders kan al die tradisionele aspekte van die huwelik vervul 
word in ‘n homoseksuele verhouding van liefde en trou. Die geval van kinderlose egpare bewys dat die 
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afwesigheid van die moontlikheid van verwekking van kinders nie afbreuk doen aan die betekenis van die 
huwelik nie. 
Die openlike erkenning en volvoering van ‘n burgerlike verbintenis, soos ’n huwelik, gaan oor die verdieping, 
verbreding en versterking van die moontlikheid van intimiteit tussen twee mense. Die feit dat die kerk tans 
nie erkenning verleen aan hierdie verbintenisse nie, word as diskriminerend beleef  en dit plaas die 
betrokkenes onder onmenslike en onredeike morele druk. Die kerk behoort sensitief te wees vir hierdie 
belewenis van sy gay lidmate en hulle families. 
 
3.2  WAT SÊ DIE BYBEL OOR VERHOUDINGS? 
Die Bybel sê baie meer oor verhoudings wat ook van toepassing op homoseksuele verhoudings gemaak kan 
word, as die enkele verse wat skynbaar na homoseksualiteit verwys. Die gereformeerde teologie oor 
seksualiteit en die huwelik moet verstaan word as van toepassing op alle mense, nie slegs op 
heteroseksuele mense nie. Hierdie teologie sê dat menslike seksualiteit nie uitsluitlik of  noodsaakliker wys 
op die verwekking van kinders gerig is nie. Dit is ook bedoel om uitdrukking te gee aan die verbintenis van 
trou tussen twee mense en word as heilig beskou omdat dit God se verbondsliefde vir ons reflekteer, en aan 
ons ‘n raamwerk bied om na sy beeld lief te hê.   Binne die konteks van die gereformeerde leer word daar 
vanuit die volgende teologiese vertrekpunte oor verhoudings gedink: 
•  Skepping en verhoudings 
•  Verlossing en verhoudings 
•  Die werk van die Heilige Gees (pneumatologie) en menslike verantwoordelikheid 
3.2.1 Skepping en verhoudings 
Een van die bedoelings van seks, Skriftuurlik gesproke, is die verwekking van kinders. Dit is egter opvallend 
dat Genesis 2 dit nie as die primêre rede noem waarom God ‘n lewensmaat vir Adam gemaak het nie, maar 
eerder dat die rede is:  “Dit is nie goed dat die mens alleen is nie.” Hieruit word dit duidelik dat wedersydse 
aanvulling en kameraadskap net soveel deel is van God se skeppingswil  as die verwekking van kinders.  
Wanneer  Jesus en Paulus van die huwelik praat,  met verwysing na die skeppingsverhaal, beklemtoon hulle 
nie primêr die verwekking van kinders nie, maar eerder  die etiese kwaliteit van die verhouding, en veral die 
beskerming van die vrou as die kwesbare vennoot in die huweliksverhouding (vgl Matt 19:1-9). 
Paulus verleen veel meer gewig aan die implikasies van die skeppingsverhaal ten opsigte van die posisie 
van die vrou, as aan sy verbygaande verwysings na homoseksuele gedrag. Die feit dat byna alles wat hy oor 
die vrou sê, in min kerke vandag net so toegepas word, word nie beleef as ‘n vermyding van die 
skeppingsorde of  as ‘n fundamentele verandering van die hele Bybelse lering oor die skepping, seks, 
huwelik, vergifnis en verlossing nie. 
3.2.2  Verlossing en verhoudings 
Die feit dat Christene vrygespreek word van sonde, en as gelowiges dit ook mag ervaar in verhoudings met 
ander, behoort altyd deel te wees van ‘n sentrale deel van ons teologiese besinning oor verhoudings. Vanuit 
‘n verlossingsperspektief behoort daar dieselfde troos te wees vir die homoseksuele persoon as vir die 
heteroseksuele persoon ten opsigte van verhoudings.  Tog lyk dit in die praktyk dat die heteroseksuele 
persoon ‘n simul iustus et peccator (gelyktydig geregverdig en sondaar) -bonus het, terwyl die homoseksuele 
persoon as sondaar gebrandmerk word en selfs die koninkryk van God nie sal sien nie.  
3.2.3 Die werk van die Heilige Gees (pneumatologie) en menslike verantwoordelikheid 
Die pneumatologie bied waarskynlik die grootste hoop en troos vir menslike verhoudings. In 
ooreenstemming met wat Paulus sê in Efes 5:18-32 word ons teologiese besinning geformuleer op die basis 
van die werk van die Heilige Gees. Die korrekte verstaan van die werk Heilige Gees behels die insluiting van 
die menslike natuur en nie die uitsluiting daarvan nie.  Die Gees werk van binne en inkorporeer ons 
menslikheid. Daarom kan ons in alle eerlikheid erken dat die motiverende dryfkrag vir die aanknoping van 
permanente intieme verhoudinge tweeledig is:  
•  Die biologiese imperatief van die keuse van ‘n lewensmaat, en  
•  Die individu se soek na warmte, intimiteit. aangetrokkenheid en seks 
 
Seksualiteit kan nie losgemaak word van die res van die lewe nie. Geen seksdaad is “eties” in sigself nie. Dit 
word eties binne die raamwerk van die res van ‘n mens se lewe, soos bv. 
•  die kultuurpatrone waarbinne ons lewe  
•  die spesifieke omstandighede en  
•  ons roeping tot liefde, geregtigheid en vryheid.  
 
In Efesiërs 5 word die werk van die Gees die basis vir ‘n oproep tot ‘n nuwe uitdrukking van verhoudings.  
Verhoudinge wat ontwikkel onder leiding van die Heilige Gees, word die plek waar mense gewillig is om 
weergebore te word.  Deur die werk van die Gees wat ons lei in die dinamika van die weergeboorte word ons 
herstel om die beeld van God te dra en uit te leef.  Dit kom na vore in die verantwoordelikheid wat ons vir 
mekaar neem. Vaste verhoudings tussen persone van dieselfde geslag kan nie hiervan uitgesluit word nie. 
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3.3 WAT SÊ DIE MENSWETENSKAPPE? 
Hoewel die term “homoseksualiteit” en die wetenskaplike bestudering van die verskynsel eers uit die middel 
van die negentiende eeu dateer, gaan dit oor ‘n saak wat , sover vasgestel kan word, in alle samelewings, 
op alle vlakke van die samelewing  en in alle periodes van die geskiedenis voorkom (Du Plessis 1999:4; 
Kelsey & Kelsey 1999:65).   
Uit die  verloop van navorsing oor homoseksualiteit blyk dit dat dit agtereenvolgens as ‘n siekte, ‘n perversie, 
‘n afwyking en uiteindelik as ‘n normale variasie van menslike seksualiteit beskou is (Hurst 1980:143). 
Hierdie verloop vind uitdrukking in die besluit van die American Psychiatric Association in 1973 om 
homoseksualiteit van hulle lys van geestessiektes te verwyder  (McNeill 1976:127).  Om dieselfde rede kom 
dit ook nie meer in die internasionaal gesaghebbende DSM IV,  wat as diagnostiese indeks deur psigiaters 
en sielkundiges gebruik word, voor nie. 
‘n Invloedryke bydrae tot die hedendaagse verstaan van homoseksualiteit is die navorsingsverslag van 
Alfred Kinsey wat in 1948 verskyn het. Sy bevinding was dat 37% van alle Amerikaanse mans ná puberteit 
homoseksuele ervarings gehad het, dat 4% van mans uitsluitlik homoseksueel is, terwyl ongeveer 10% van 
mans hoofsaaklik (maar nie noodwendig uitsluitlik nie) homoseksueel is. Die syfers vir vroue is heelwat 
minder met 1,3% wat uitsluitlik  homoseksueel is (Joubert 1980:18-19; Du Plessis 1999:4).  
3.3.1 Oorsake van homoseksualiteit 
In antwoord op die vraag na die oorsake van homoseksualiteit  word daar gewoonlik gewys op ‘n kombinasie 
van konstitusionele (aangebore), psigiese en sosiale faktore wat moontlik ‘n rol kan speel (Joubert 1980:14). 
Die oorgrote meerderheid van kenners is dit egter eens dat ongeag die faktore wat ‘n rol speel, die seksuele 
oriëntasie van ‘n persoon reeds baie vroeg, moontlik selfs voor geboorte, vasgelê is (Du Plessis 1999:1) en 
dat dit deur faktore buite sy/haar beheer bepaal word (Joubert 1980:15). 
In die eerste dekades van die 20e eeu is homoseksualiteit onder invloed van Sigmund Freud veral aan 
sielkundige faktore toegeskryf. Volgens die Freudiaanse model ontstaan homoseksualiteit by ‘n individu 
wanneer die oorgang van die adolessente homoseksuele fase na die volwasse heteroseksuele fase nie 
plaasvind nie; dit word volgens hierdie model deur sielkundige faktore in die vroeë kinderjare, soos die 
afwesigheid of ondoeltreffende rol van die vader, veroorsaak (Hurst 1980:145). 

Sedert die laat veertigerjare het die navorsing van Franz Kallman ‘n belangrike invloed op denke oor 
homoseksualiteit uitgeoefen. Uit sy studies met identiese en nie-identiese tweelinge het dit geblyk dat die 
persentasie gevalle waar albei lede van ‘n tweeling homoseksueel is, in die geval van identiese tweelinge 
100% is, teenoor ‘n veel laer syfer vir nie-identiese tweelinge. Volgens sommige navorsers dui dit 
onomstootbaar op die basiese genetiese aard van homoseksualiteit (Hurst 1980:146-147). Kallman se studie 
het egter in diskrediet geraak agv die ongeloofwaardige 100% konkordansiesyfer. Die genetiese teorie is agv 
daarvan bykans geïgnoreer tot in die laat tagtigs met ander navorsers en in 1993, met die verskyning van die 
werk van Bailey, Pillard en andere, wat groot opslae in die pers gemaak het en opnuut die populêre geloof 
laat opvlam het dat homoseksualiteit biologies bepaal is. Ander navorsing wat dui op die aangebore aard 
van die verskynsel, fokus op hormonale invloede tydens swangerskap, die ontwikkeling van die 
breinstruktuur en die moontlike invloed van chromosomale variasies (Du Plessis 1999:10-11; Myers 
1999:68-69).  

Sosiale faktore wat oor die jare in aanmerking gekom het as moontlike oorsake van homoseksualiteit, is 
onder andere gesinsdinamika (dominante moeders en afwesige vaders),  opvoedingspatrone (seuns wat 
soos meisies en dogters wat soos seuns grootgemaak word),  verleiding van kinders deur volwassenes en 
die blootstelling aan die voorbeeld van homoseksuele persone (Conradie 1980:68-72; Du Plessis 1999:7-9). 
Kenners is redelik skepties oor die invloed van genoemde sosiale faktore, omdat daar talle heteroseksuele 
persone is wat aan dieselfde faktore blootgestel is, terwyl daar aan die ander kant talle homoseksuele 
persone is wat nie aan sodanige faktore blootgestel is nie. Sosiale faktore kan wel ‘n rol speel om ‘n 
oriëntasie wat reeds vasgelê is, te bevestig, en die ontplooiing daarvan te bevorder. 
3.3.2 Die moontlikheid van heroriëntering 
‘n Vraag waaroor daar oor die jare groot meningsverskil onder geleerdes bestaan het, is of dit vir ‘n 

homoseksuele persoon moontlik is om sy/haar oriëntasie te verander. 

Sommige geleerdes gaan uit van die veronderstelling dat homoseksualiteit ‘n vorm van aangeleerde gedrag 
is wat berus op ‘n keuse wat uitgeoefen word, en wat derhalwe ook omkeerbaar van aard is.  Met verloop 
van tyd is daar met verskeie vorme van terapie geëksperimenteer, byvoorbeeld vorme van kondisionering 
soos aversieterapie en hipnose, hormoonbehandeling en breinoperasies (Hopper 1997:16; Du Plessis 
1999:35-37). Die doel van al hierdie terapieë is  die verandering van die persoon wat behandel word se 

seksuele oriëntasie van homoseksueel na heteroseksueel. 

Hierteenoor  word daar gewerk met die veronderstelling dat homoseksualiteit waarskynlik nie aangeleerde 
gedrag is nie, en nie ‘n keuse is wat ‘n persoon uitgeoefen het nie (Smedes 1999:79), en dus ook nie 
afgeleer kan word deur ‘n teenoorgestelde keuse vir heteroseksualiteit uit te oefen nie. Daar word ook gewys 
op die gebrekkige resultate van bogenoemde “genesingsterapieë” en die uiters negatiewe uitwerking wat 
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sodanige terapieë het op die meeste persone wat dit ondergaan (McNeill 1976:130-133; Hopper 1997:15; 
Du Plessis 1999:36- 37). 
 
Daar bestaan vandag redelike eenstemmigheid onder kenners dat dit in die oorgrote meerderheid van 
gevalle nie vir ‘n homoseksuele persoon moontlik is om sy/haar oriëntasie blywend te verander nie en dat 
die gevalle waar dit wel moontlik is, gewoonlik persone is wat op die seksualiteitskontinuum nie as uitsluitlik 
homoseksueel geklassifiseer kan word nie, maar wat iewers op die spektrum tussen heteroseksualiteit en 
homoseksualiteit lê (Barnard 1998:4-7; Du Plessis 1999:37). 
 
Genetiese asook psigologiese bepaaldheid of nie, dra nie behoorlike gewig in die bespreking van die 
moraliteit van homoseksuele verhoudings nie. Al sou die oorsprong van homoseksualiteit geneties en 
psigologies (of albei) bewys kon word, sê dit nie vir ons of die verskynsel van homoseksuele verhoudings 
goed of sleg is nie, gewil deur God of nie.  Genetiese sowel as psigologiese bepaaldheid kan ten goede of 
ten kwade wees. Wat moreel vir ons almal belangrik is, is nie soseer hoe dit gekom het dat ons is wat ons is 
nie, maar wat ons daarmee doen. 
 
3.4 BESWARE WAT GEWOONLIK TEEN DIE INSTITUSIONALISERING VAN GAY VERHOUDINGS 
GEOPPER WORD 
Die volgende besware word tradisioneel teen die institusionalisering van gay verhoudings geopper: 
•  Die huwelik word gerelativeer 
•  Die skeppingsorde word gerelativeer 
•  Sonde word gerelativeer 
3.4.1 Die huwelik word gerelativeer 
Die beswaar word geopper dat die institualisering van gay huwelike die huwelik bedreig.  Die realiteit is dat 
ons reeds in ‘n samelewing leef waarin albei vorms van die huwelik teenwoordig is. Daar ís gay verhoudinge 
wat oor baie jare bestaan.  Die verskynsel van homoseksualiteit is nie net vir eeue deel van ons beskawing 
nie, maar dit word al vir ‘n geruime tyd erken. Opnames het keer op keer aangetoon dat homoseksualiteit nie 
toeneem as gevolg  van ‘n meer tolerante gesindheid in ‘n bepaalde gemeenskap nie. Dit bly maar iewers 
tussen 6 en 10 persent van die bevolking.  
 
Ons moet Genesis 1 en 2 ruimer lees. Dit is beslis nie ‘n “huweliksformulier” wat uit die hemel geval het nie. 
Dit is verhale waardeur Israel getuig het van wat hulle glo oor hulle skepping en hulle verantwoordelikheid 
teenoor mekaar en die omgewing. Genesis 1 en 2 gee nie vir ons voorskrifte oor hoe elke verhouding gereël 
moet word nie. Indien dit die geval was, sou elke man sy pa en ma moes verlaat en dit sou sonde wees om 
dit nie te doen nie en ook sonde om alleen en ongetroud deur die lewe te gaan! Dit sou ook geheel-en-al 
onaanvaarbaar wees om kinderloos deur die wêreld te gaan. Ons moet ook aanvaar dat die “huwelik” 
waaroor dit in Genesis gaan nie net eenvoudig met ons huidige konsep van die  huwelik ooreenkom nie. 
Daar, en trouens in die hele res van Genesis, gaan dit tog oor gereëlde familiehuwelike (arranged 
marriages). 
 
Ten diepste vind ons in hierdie tekste nie voorskrifte nie, maar belydenisse oor wesenlike waardes. Ons 
ontdek God wat mense maak na sy beeld en hulle aanstel as sy verteenwoordigers.  ‘n God wat dit nie goed 
vind dat die mens alleen is nie (Gen 2:18) en ‘n God wat die skepping so inrig dat mense in medemenslike 
verhoudinge kan staan. Die mens ontvang ‘n “helper” (Gen 2:20).  Let daarop dat daardie woord in die 
oorspronklike Hebreeus in die manlik staan!  Dit laat mens net besef dat alles in hierdie teks nie so letterlik 
en voorskriftelik opgeneem moet word nie. Dit gaan nie maar net om ‘n seksuele metgesel nie, maar ‘n 
medemens wat jou kan help sodat jy nie ‘n alleenpad hoef te stap nie. Ons weet vandag dat in baie gay 
verhoudinge die maat net soos in heteroseksuele verhoudinge, presies daardie rol vervul. Vir sulke 
gelowiges word hulle verhouding ‘n manier waarop God voorsien in hulle grootste behoefte, naamlik aan 
medemenslikheid en intimiteit. In hulle verhouding ervaar hulle God as die genadige God – soos wat ons 
God in Genesis en die res van die Bybel leer ken. 
3.4.2  Die skeppingsorde word gerelativeer 
Hanteer ons die saak van die morele aard van homoseksuele verhoudings vanuit die skepping of die 
herskepping? Dit behels ‘n keuse vir óf die skeppingsmatige, óf die herskeppingswerk van Christus soos ook 
waargemaak in en deur die Heilige Gees. 
Kies ons vir die herskepping in Christus, word die natuurlike onderskeidinge in die skepping gerelativeer en 
onderdanig gestel aan ‘n nuwe mensheid. Die natuurlike grense van ras, taal, velkleur, sosiale status, 
kultuur, geslag, ens. kan dan nie meer as redes dien vir verdelings en afgrensings nie. Apartheidsteologie 
was ‘n voorbeeld van dié tipe skeppingsteologie wat suksesvol deur latere teoloë gedekonstrueer is vanuit 
die herskeppingswerk van Christus. Vanuit die herskeppingsdaad van Christus kan die homo- of hetero-
onderskeiding nie absoluut gehandhaaf word nie, maar wel gerelativeer word ter wille van die eenheid in 
Christus. 
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Paulus kies radikaal vir die herskeppings-etos in Galasiërs, ‘n gemeente wat vrae gehad het oor mense wat 
anders was:  “Paulus, wat van die nie-Jode?” Hy stel die herskeppingsbeginsel radikaal teenoor alle vorme 
van natuurlike en kulturele onderskeidinge: “Deur hierdie geloof in Jesus Christus is julle nou almal kinders 
van God ... dit maak nie saak of iemand Jood of Griek is, slaaf of vry, man of vrou is nie. In Christus is julle 
almal een. As julle aan Christus behoort is julle ook nakomelinge van Abraham en erfgename kragtens die 
belofte van God” (Gal 3:26-29). 
3.4.3  Sonde word gerelativeer 
Homoseksuele verhoudinge kan beoordeel word op die basis van geslagsdifferensiasie of 
gedragsdifferensiasie.  Geslagsdifferensiasie sou ons terug neem na ‘n natuurlike teologie waarvolgens die 
homoseksuele persoon per definisie veroordeel word. 
Die onderskeid tussen homoseksuele oriëntasie en homoseksuele gedrag moet gehandhaaf word.  Die 
onderliggende argument hier is dat ons in die Bybel tot verantwoording geroep word op grond van hoe ons 
lééf. Dis ons gedragskeuses, ons leefstyl, ons manier van handel wat uiteindelik bepalend is.  Ons basiese 
uitgangspunt is dus dat die toetsinstrument aan die hand waarvan morele oordele gefel word, gedrag en nie 
oriëntasie nie, is.  Gedrag waarin liefde vir God en liefde vir ons naaste lewend word is die mees volledigste 
uitdrukking van gehoorsaamheid, die diepste bedoeling van dit wat in die Bybel as moreel beskou word. 
Hierdie verstaan van moraliteit moet ons konsekwent deurvoer na die kwessie van homoseksuele 
verhoudings. Gedrag behoort ook hier die maatstaf te wees waardeur ons beoordeel of daar moreel of 
immoreel gehandel word. Homoseksuele oriëntasie kan nie in sigself vir ons tot ‘n oordeel bring oor die 
moraliteit of immoraliteit van homoseksuele persone nie.   
Die vraag is dus: Wat is aanvaarbare gedrag tussen twee geliefdes? Volgens die liefdesgebod is dit gedrag 
wat uitdrukking gee aan die waardes wat deur die liefde veronderstel word. Voorbeelde hiervan is: 
Besorgdheid (Fil 2:4); deernis/medelye (Matt 9:36); ondersteuning en hulp (1 Tim 5:14); goedgesindheid en 
vrede (Rom 12:17, 18); geregtigheid, barmhartigheid en trou (Matt 23:23); diensbaarheid (Fil 2:7); geduld en 
vergifnis (Kol 3:13); opregtheid (Fil 2:15); eerbied (respek) en toewyding aan mekaar (Rom 12:10, 11).  
Seksualiteit in die Bybel waar dié liefdesreëls geld, vind altyd plaas binne die raamwerk van ‘n verhouding. 
Die seksuele is ‘n manier waarop bogenoemde waardes op fisies-intieme vlak uitgeleef word. Wanneer die 
fisiese kant van seksualiteit losgemaak word van die breër Christelike verhoudingsdinamika, verval dit in 
verskeie vorme van geweld en promiskuïteit. Daarteenoor staan vorme van fisiese aanraking wat liefde, 
respek, deernis, bewondering, vertroosting, ensovoorts kommunikeer. Hierdie is die gedragstekens van die 
liefde. 
Homoseksuele Christene, net soos heteroseksuele Christene, verwerp promiskuïteit. Beide begeer blywende 
verhoudinge wat kan lei tot lewensvervulling. Dit is nie ‘n heteroseksuele hoop nie – maar ‘n fundamentele 
menslike hoop. Om hierdie hoop te ontken en te ondergrawe, is dood eenvoudig onmenslik en on-Christelik.  
 
3.4 SAMEVATTING 
Die mees aanvaarbare oplossing vir die kerk is om die huwelik in lyn met die Bybelse en kerklike tradisie nog 
steeds in heteroseksuele terme te definieer en dit nog steeds as instelling wat op God se 
skeppingsbedoeling teruggaan, hoog te ag en te bevorder. Naas die huwelik behoort die kerk egter 
voorsiening te maak vir ‘n nuwe instelling wat ons tot op hierdie stadium ‘n homoseksuele lewensverbintenis 
kan noem wat in die meeste opsigte ooreenstem met die heteroseksuele huwelik. Die sluiting van so ‘n 
homoseksuele lewensverbintenis behoort ook ‘n onderneming tot lewenslange trou aan mekaar en tot 
inkleding van de lewensverbintenis ooreenkomstig die waardes wat vir die huwelik geld te wees. Op hierdie 
manier kan die heteroseksuele huwelik as ideaal vir die gestaltegewing van seksuele verhoudinge behou 
word, maar terselfdertyd voorsiening gemaak word vir ‘n instelling wat voorsiening maak vir die moreel 
optimale uitlewing van homoseksuele verhoudings. 
Die sluiting van ‘n homoseksuele lewensverbintenis behoort gepaard te gaan met ‘n kerklike seremonie 
waartydens die gelowige homoseksuele paar voor God trou beloof aan mekaar. Die kerk behoort ook die 
wetlike erkenning van sodanige homoseksuele lewensverbintenisse te ondersteun omdat alleen so wetlike 
beskerming aan die belange van die homoseksuele lewensgenote gebied kan word.  
Die kerk het die uitdaging om aan homoseksuele pare ‘n positiewe teologiese verstaan van hulle verhouding 
te bied, sowel as ‘n praktiese aanvaarding en ondersteuning, soortgelyk as die wat ons aan heteroseksuele 
pare in hulle huwelike bied, ten einde hulle te help om in dieselfde geloof, hoop en liefde te leef.  
 

4. TOELATING VAN HOMOSEKSUELE PERSONE TOT DIE AMPTE 
 
Terwyl daar redelike eenstemmigheid is dat homoseksuele persone nie op grond van hul seksuele oriëntasie 
as sodanig uit kerklike ampte uitgesluit behoort te word nie, loop die menings uiteen wanneer dit kom by 
persone wat in ‘n verhouding van liefde en trou met ‘n lewensmaat van dieselfde geslag staan. 
Toelating tot die besondere ampte berus op ‘n persoon se geloof in Jesus Christus, sy/haar roeping, die 
toepaslike gawes van die Heilige Gees (vergelyk Kerkorde Artikel), en op die hoë sedelike lewenspeil van 
die persoon.  Hierdie selfde norme behoort te geld wanneer die geskiktheid van sowel ‘n homoseksuele as ‘n 
heteroseksuele lidmaat vir een van die besondere ampte oorweeg word. 



 158 

Volgens die Bybel word seksualiteit verstaan as ‘n gawe van God wat met groot verantwoordelikheid gebruik 
moet word. ‘n Basiese Bybelse stelling oor die aard van menswees is dat dit nie goed is dat die mens alleen 
is nie (Gen 2:18).  Die mens is deur God as ‘n verhoudingswese geskape.  Hierdie werklikheid vind 
besondere uitdrukking in die vaste verhouding van liefde en trou tussen twee persone (soos die huwelik).  
Prinsipieel behoort daar nie ‘n onderskeid te bestaan tussen homoseksuele en heteroseksuele persone se 
voorreg om in so ‘n verhouding vervulling te vind nie. 
Volgens die Bybel kan God wel die selibaat as ‘n gawe aan bepaalde individue gee om die 
geloofsgemeenskap te dien.  Dit is egter belangrik om daarop te let dat dit nie vir alle mense as gawe gegee 
word nie (vgl 1 Kor 7:7,9 en 1 Tim 4:1-3 waar verpligte selibaat as dwaalleer afgewys word). Dit behoort dus 
ook nie as voorwaarde vir enige persoon (homo- of heteroseksueel) vir toelating tot die besondere ampte 
gestel te word nie.  Verpligte selibaat sou beteken dat die kerk buite die Heilige Gees, as die Gewer van die 
gawes, om, hierdie rol oorneem en ‘n voorskriftelike las op mense lê. Die Gereformeerde tradisie het in elk 
geval nooit die selibaat as voorwaarde vir toelating tot die besondere ampte gestel nie, en was fel in sy 
kritiek op die  Rooms-Katolieke eis dat priesters en ander geestelikes (monnike en nonne) in beginsel 
selibaat moes wees. 
Dit is ook belangrik om te onthou dat daar volgens die Gereformeerde ampsbeskouing geen prinsipiële 
verskil tussen die amp van gelowige en die besondere ampte is nie.  
Dit beteken dat daar geen hiërargie tussen ampsdraers en ook nie tussen lidmate en ampsdraers bestaan 
nie. Die norme wat vir lidmate geld, geld vir ampsdraers en andersom. Nooit kan daar vir enige morele 
kwessie ‘n dubbele stel maatstawwe wees, een vir lidmate en ‘n ander vir ampsdraers nie. 
Indien “alle mense, ongeag hulle seksuele oriëntasie … as volwaardige lidmate van die kerk aanvaar 
behoort te word” (woordelikse aanhaling uit die besluit van die Algmene Sinode van 2004), is dit ‘n logiese 
en geldige afleiding dat dit aan hulle toegang moet gee tot alle aspekte van lidmaat wees, ingesluit die 
moontlikheid van predikant wees. 
 

5. PASTORALE SORG AAN MENSE WAT GERAAK WORD DEUR 
HOMOSEKSUALITEIT 
 
5.1 DIE TEOLOGIE VAN PASTORALE SORG 
Pastorale sorg behels die begeleiding (versorging) van mense met die oog op die versterking van hulle 
geloof te midde van die uitdagings en krisisse van die lewe. Deur die loop van die geskiedenis is verskillende 
metafore ontwikkel  om hieraan uitdrukking te gee. Bo en behalwe die bekende metafore van die herder, 
herderlike sorg en sielsorg, het daar ook ander metafore verskyn soos kerugmatiese pastoraat, 
hermeneutiese pastoraat en narratiewe pastoraat, om maar enkeles te noem. 
Elkeen van hierdie metafore wat gebruik word, word natuurlik gedra deur onderliggende teologiese 
uitgangspunte oor ‘n verskeidenheid van sake. Onderliggend aan enige pastorale model lê daar ‘n 
teologiese paradigma. 
Die teologiese uitgangspunte, soos verwoord deur George A. Lindbeck verskaf ‘n goeie basis aan die hand 
waarvan nagedink kan word oor die ontwikkeling van hierdie metafore in die pastorale teorievorming. 
Volgens hom is teologieë geneig om aan die hand van een van drie modelle te ontwikkel, naamlik  
•  Die proposionalistiese model 
•  Die ervarings-ekspressiewe model 
•  Die kultureel-linguïstiese model 
5.1.1 Die proposionalistiese model verteenwoordig die siening dat godsdienstige waarhede by wyse van 
vaste teologiese proposisies/stellings uitgedruk kan word. Dit werk met die uitgangspunt dat daar ‘n 
objektiewe waarheid vasgevang en uitgedruk kan word in belydenisuitsprake.  
5.1.2 Die ervarings-ekspressiewe model behels ‘n benadering waarvolgens teologie ontwikkel vanuit die 
godsdienstige ervaringe van mense en nie vanuit “objektiewe” proposisies nie. 
5.1.3  Volgens die kultureel-linguïstiese model ontwikkel die teologie as ‘n taal binne ‘n bepaalde 
godsdienstige-kulturele omgewing. Die klem word eerder op verhale geplaas en nie op argumente of 
waarheidsaansprake nie. Daarom kan die pastorale benadering wat op hierdie model ontwikkel, bestempel 
word as ‘n narratief-hermeneutiese benadering.  
Die metafoor wat by hierdie benadering pas, is nie meer net die van herder of sielsorger nie, maar eerder die 
van ‘n reisgenoot. So word ruimte gemaak vir die fasilitering van ‘n proses van selfontdekking. 
  
5.2 PASTORALE SORG EN HOMOSEKSUALITEIT 
In die volgende gedeelte word bogenoemde uitgangspunte spesifiek van toepassing gemaak op pastoraat 
aan persone wat deur homoseksualiteit geraak word.  
’n Eksponent van die proposisionele model sou waarskynlik die volgende stellings oor homoseksualiteit wou 
maak: 
•  Homoseksualiteit is onnatuurlik en geheel-en-al verkeerd. 
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•  ‘n Homoseksuele oriëntasie is aanvaarbaar, maar alle gedrag wat daaruit voortspruit is promisku en 
daarom sonde. 
•  ‘n Homoseksuele oriëntasie is aanvaarbaar, maar slegs selibate gedrag is vir sulke persone aanvaarbaar. 
 
Enige poging om meer genuanseerd oor homoseksualiteit te dink en te praat sou per definisie nie pas binne 
hierdie teologiese uitgangspunt nie, aangesien die model gebaseer is op oorvereenvoudigde formulerings. 
 
Die dwaalleer van verpligte selibaatskap (1 Tim 4:1-3) word ‘n ongenaakbare “pastoraat” wat lei tot 
verontmensliking. Sulke pastors sal gewoonlik van die cliché gebruik maak wat min of meer soos volg klink: 
“Ek het die sondaar lief, maar haat die sonde” of “Ek aanvaar jou met die liefde van Jesus, maar die Bybel 
laat my geen ander keuse as om van jou te verwag om jou homoseksuele aard op geen manier uit te leef 
nie.” 
Dit is met hierdie teologie wat duisende gay lidmate steeds van die kerk vervreem word en waarmee hulle 
deur dominees verwys word om aan die onmenslikste vorme van terapie, soos aversie- en skokterapie, 
onderwerp te word.  
 
Die moontlikheid van heroriëntasie: Hoewel daar in sommige kringe veel gewag gemaak word van die 
moontlikheid van heroriëntasie van homoseksuele persone, moet daar veel versigtiger met hierdie 
moontlikheid omgegaan word. Dit is belangrik om daarop te let dat selfs Robert Spitzer wie se naam dikwels 
ivm die moontlikheid van heroriëntasie genoem word, homself soos volg uitgelaat het: “I suspect the vast 
majority of gay people would be unable by much a firmly established homosexual orientation... only a small 
minority – perhaps 3% - might have a ‘malleable’ (=veranderlike) sexual orientation.” Verder is dit belangrik 
om daarop te wys dat navorsing wat oor ’n periode van tien jaar die “suksesgevalle” van Spitzer bestudeer 
het, bevind het dat daar na tien jaar slegs 0,02 % van die persone was wat nie weer na ’n homoseksuele 
leefwyse teruggekeer het nie. Uit verskeie bronne wil dit voorkom asof persone wat getuig dat hulle van ’n 
homoseksuele oriëntasie “genees” in een van die volgende kategorieë val: Biseksuele persone wat 
gekondisioneer word om slegs op hulle aangetrokkenheid tot persone van die teenoorgestelde geslag te 
reageer; heteroseksuele persone wat agv homoseksuele ervarings onder die indruk verkeer dat hulle 
homoseksueel is; of homoseksuele persone wat gekondisioneer word om hulle seksuele aangetrokkenheid 
tot persone van dieselfde geslag te onderdruk of te sublimeer – dikwels met rampspoedige 
langtermyngevolge. 
 
‘n Pastorale benadering wat op die ervarings-ekspressiewe model gebaseer is, bied wel meer geleentheid 
tot selfekspressie, maar lei dikwels steeds tot dieselfde onmenslike eise aan die individu. 
 
Vanuit die perspektief van die kultureel-linguïstiese model kan persone wat deur homoseksualiteit geraak 
word, op ‘n betekenisvolle wyse begelei word. Die pastor nooi die persoon wat deur homoseksualiteit geraak 
word, om sy/haar verhaal vanuit verskillende perspektiewe te vertel. Saam sal hulle dan werk aan 
herinterpretasies en die ontwikkeling van alternatiewe verhale wat nuwe moontlikhede open. Op dié wyse 
word die konneksies tussen die netwerk van verhale weer bedink en hervertel met die oog daarop om nuwe 
moontlike konneksies te ontgin. Die verband met die grondverhaal van die Christelike geloof word binne die 
konteks van homoseksualiteit van nuuts af bevraagteken, bevestig en desnoods gewysig ten einde ‘n unieke 
en betekenisvolle uitdrukking van Christelikheid te vind. 
  
5.3 DIE DOEL VAN PASTORALE SORG AAN MENSE WAT DEUR HOMOSEKSUALITEIT GERAAK 
WORD 
Die implikasies van die kultureel-linguïstiese model met betrekking tot die doel van pastorale versorging is: 
•  Dat daar ‘n gesonde pastorale konteks geskep word deurdat die gay persoon onvoorwaardelik as 
beelddraer van God aanvaar word. Vooroordele word eerlik erken en openlik bespreek. 
•  Dat gay persone en ander betrokkenes (bv ouers)  begelei word om die barmhartigheid van die Here te 
ervaar binne die veilige ruimte van die geloofsgemeenskap. Waar nodig, behoort die gemeente ook begelei 
te word tot groter insig in en aanvaarding van homoseksuele persone. 
•  Dat gay persone begelei word tot groter emosionele en geestelike volwassenheid. In die proses moet 
persone nie alleen verdieping ervaar in die verhouding met God nie, maar ook kom tot groter begrip en 
aanvaarding van hom/haarself.  Die realiteite van die leefwêreld van die gay persoon behoort die raamwerk 
te vorm waarbinne die pastorale gesprek plaasvind. 
•  Waar daar ‘n onsekere oriëntasie en soeke na identiteit bestaan, word geen druk in ‘n bepaalde rigting 
deur die pastor uitgeoefen nie. Dit behels eerder die respekvolle begeleiding van die persoon tot groter 
helderheid oor eie identiteit. 
•  Mense word begelei tot heelheid deurdat seksualiteit geïntegreer word binne die totaliteit van menswees 
en ‘n verantwoordelike lewenstyl.  
•  ‘n Pastorale situasie van gelykheid en saamsoek na die wil van God, word geskep. 
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5.4 PRAKTIESE RIGLYNE VIR PASTORALE SORG 
Hoewel ons  erken dat verskillende benaderings deur verskillende terapeute, pastors en sielkundiges 
gebruik word, wil ons die volgende as basiese riglyne vir pastorale sorg aan die mense wat deur 
homoseksualiteit geraak word, aanbied: 
5.4.1 Basiese riglyne vir die pastorale gesprek met gay persone  
•  Die gesindheid van die pastor teenoor die gay persoon is van kardinale belang.  Mense is sensitief en 
weet wanneer iemand opreg omgee.  As jy nie kans sien vir so ‘n gesprek nie, verwys die persoon eerder 
•  Luister na die verhaal van die gay persoon en wat  hy/sy as problematies beleef en wil hanteer met jou 
hulp. 
•  Hanteer verhoudingsprobleme soos wat u huweliksterapie sou doen. 
•  Voorsien die persoon van leesstof en telefoonnommers van spesialisberaders, asook inligting van 
ondersteuningsgroepe en selgroepe in eie gemeente. 
5.4.2   Basiese riglyne vir die pastorale sorg aan ouers van gay persone 
•  Laat ruimte vir ouers om hul aanvanklike emosies eerlik te verwoord.  Ouers beleef dikwels aversie, 
afstand tussen hulle en die kind, skuldgevoelens, skok, geweldige hartseer, ontkenning, ens.  Dis normaal.  
Erken hierdie emosies. 
•  Openbaar begrip vir die ouers se ervaring van verlies tov hul drome vir die kind, byvoorbeeld die verlies 
aan die hoop op kleinkinders. 
•  Help ouers om te besef dat hul kind nog dieselfde persoon is en om saam ‘n nuwe toekomsvisie te 
ontwikkel 
•  Stel leesstof en ander inligting oor gaywees aan ouers bekend.  Help hulle om die sg gay-tekste in die 
Bybel in konteks te verstaan.  Kennis is bemagtigend. 
•  Wees bewus van ondersteuningsgroepe vir gays se ouers in jul omgewing en help ouers om daarby aan te 
sluit.  Dit neem dikwels ‘n tydjie voordat ouers gereed is om na buite te erken dat hul kind gay is. 
•  Behou kontak met die ouers.  Hierdie is ‘n proses waarin die ouers voortdurend begeleiding nodig het, 
aangesien hulle self die verwerping van hul pastor, selgroeplede, vriende en familie vrees.  Hulle het 
versekering van die gemeenskap se aanvaarding, ondersteuning, begrip en liefde nodig. 
•  Bevestig voortdurend die liefde van die Here aan die ouers, maar veral ook aan hul gay kind.  Hou Jesus 
se bedieningstyl as vriend van gemarginaliseerdes voor.  Wys op die dubbele liefdesgebod en vra eerder: Is 
ek ‘n naaste vir my gay kind? 
5.4.3   Basiese riglyne vir die pastorale sorg aan kinders van gay ouers 
•  Maak seker dat die kind verstaan dat die ouer nie gekies het om gay te wees nie.  Hou weer eens in 
gedagte dat kinders verskillend reageer. 
•  Die lewensfase van die kind sal ‘n rol speel in die omvang van jou verduideliking. 
•  Bevestig aan die kind dat God ‘n plan met sy/haar lewe het en dat hy/sy dus nie ‘n glips of ‘n mishap is nie. 
•  Probeer aan die kind verduidelik dat gay persone dikwels onder die geweldige druk van die samelewing 
swig deur te trou, want dit blyk die regte ding om te doen te wees.  Vanweë die druk hoop gays ook dikwels 
dat ‘n huwelik die gaywees sal wegneem. 
•  Verduidelik aan die kind dat sy/haar gay ouer nog presies dieselfde persoon is. 
•  Help die kind om oor sy/haar verhouding met die ouer te gesels.  Fokus op dinge wat werk tussen hulle.  
Probeer onderhandel met die kind tov dinge wat dieselfde gaan bly en dinge wat gaan verander. 
5.4.4 Basiese riglyne vir die pastorale sorg as ‘n gay persoon wil “uitkom” 
Gay mense lei gewoonlik vir die eerste aantal jare van hul lewens ‘n dubbele lewe, omdat hulle die 
verwerping van die samelewing vrees.  Op ‘n stadium bereik hulle egter dikwels ‘n punt waar hulle nie meer 
“in die kas” kan of wil bly leef nie en hul gay oriëntasie bekend wil maak.  Hierdie is ‘n individuele proses wat 
meestal lewenslank duur.  
•  Begelei die gay persoon om eers gemaklik te word met sy/haar gaywees, voordat dit gedeel word met 
ouers, vriende of familie. ‘n Gemaklikheid met eie seksuele oriëntasie help ander om ook daaroor te 
ontspan. 
•  Onderhandel beide die voordele en die risiko’s van “uitkom” met die gay persoon. Aan die een kant kan dit 
‘n las van die gay persoon se skouers afneem en ‘n gevoel van vryheid en eerlikheid meebring.  Aan die 
ander kant kan dit tot verwerping en moontlike werksverlies lei, byvoorbeeld in die geval van sekere kerke. 
•  Tydsberekening is belangrik. Familiekrisisse of gedurende ‘n argument, is waarskynlik nie die beste tyd om 
die nuus te deel nie. Vermy om skuld op ouers te laai, want hulle veroorsaak nie hul kind se seksuele 
oriëntasie nie. 
•  Wees voorbereid op emosies van woede, verbasing, ontsteltenis, selfs moontlike aversie.  Probeer om nie 
met woede of met selfverdediging te reageer nie.   
•  Beklemtoon dat jy nog dieselfde persoon is. Indien jy bv liefdevol en verantwoordelik was, is jy dit nog 
steeds. 
•  Hou kommunikasie oop met persone teenoor wie jy uitgekom het.  Beantwoord hul vrae.  Onthou, hul is 
waarskynlik besig om inligting te versamel en om die mites oor gaywees te evalueer. 
•  Sorg dat jyself goed ingelig is.  Deel goeie boeke oor die onderwerp met mense teenoor wie jy uitgekom 
het. 
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•  Moedig jou ouers, ens aan om van jou gay vriende te ontmoet of om saam ‘n gay-vriendelike kerkdiens by 
te woon. 
•  Hou in gedagte dat dit jou waarskynlik lank geneem het om tot selfaanvaarding te kom.  Moet dus nie op 
onmiddellike aanvaarding aandring nie. Laat tyd toe om aan die idee gewoond te raak. 
•  Indien iemand teenoor wie jy uitgekom het, jou verwerp, hou vas aan die feit dat jy as mens waardevol is – 
nie net in die mense wat jou liefhet se oë nie, maar ook vir God wat jou gemaak het. 
•  Die besluit om uit te kom, bly altyd jou eie besluit.  Net jy kan besluit wanneer, waar, hoe en teenoor wie jy 
veilig genoeg voel om uit te kom. ‘n Openbare verklaring oor jou seksualiteit is nie nodig nie. 
•  Probeer om te verhoed dat familie en vriende by ander mense van jou gaywees hoor. Probeer om hulle 
self te vertel. 
•  Vind uit of daar enige ondersteuningsgroepe vir ouers van gay kinders is en moedig jou ouers aan om dit 
by te woon.  Probeer ook om die hulp van ‘n betroubare, ingeligte terapeut of predikant te bekom. 
 
5.5 OPSOMMEND 
5.5.1  Die aard van pastorale sorg en beraad word bepaal deur die teologiese paradigma waarbinne gewerk 
word. 
5.5.2  ‘n Teologie wat uitsluitlik op tydlose waarhede gebaseer is en wat daardie waarhede net wil toepas op 
verskillende ervaringsgebiede, soos homoseksualiteit, bied weinig moontlikhede vir deernisvolle pastoraat.  
5.5.3  ‘n Teologie wat nederig genoeg is om te besef dat ons eie teologiese insigte nie gelykgestel moet 
word aan die Godsopenbaring nie, bied aan die ander kant ruimte vir ‘n gesprek met integriteit.  
5.5.4  So ‘n pastorale gesprek werk nie met proposisies of insigte wat reeds vasstaan en net lineêr op die 
persoon wat met homoseksualiteit lewe, toegepas word nie. Dit maak volkome erns met die getuienis van 
die medegelowige wat in so ‘n konteks lewe en soek saam na ‘n betekenisvolle uitlewing van liefde tot God 
en liefde tot die naaste. 
5.5.5  Die uiteinde van so ‘n gesprek sou meervoudige dimensies kon aanneem: 
5.5.5.1  Aanvaarding van ‘n homoseksuele oriëntasie, maar tegelyk ‘n besluit tot ‘n selibate lewenswyse 
as die enigste sinvolle opsie. 
5.5.5.2  Aanvaarding van ‘n homoseksuele oriëntasie en die besluit om seksuele gedrag slegs binne ‘n 
vaste verhouding uit te leef en jou aan die volgende Bybelse norme te onderwerp, naamlik:  
wederkerigheid; liefhê; trou; respek; veiligheid. 
5.5.6  Die konsekwensie van so ‘n teologie en pastorale benadering, is dat die kerk ook ernstig daaraan 
sal moet werk om sulke vaste verhoudinge nie net te erken nie, maar ook sanksie daaraan te verleen 
met een of ander bevestiging of inseëning. Sodoende word die strukture en kerklike rituele ingespan om 
mense te ondersteun in die uitlewing van verantwoordelike Christenskap in hulle vaste verhoudinge. 
 

6.  RIGLYNE VIR HANTERING VAN HOMOSEKSUALITEIT IN GEMEENTES 
 
Die volgende riglyne kan as basis vir so ‘n proses in ‘n gemeente dien: 
6.1  SKEP ‘N VEILIGE RUIMTE BINNE DIE GELOOFSGEMEENSKAP 
6.1.1  Deur deeglike beplanning  
6.1.2  Kry soveel as moontlik lidmate van enige seksuele oriëntasie wat ‘n verskeidenheid van standpunte  
verteenwoordig, om deel te neem 
6.1.3  Maak gebruik van ‘n neutrale ruimte 
6.1.4  Verseker vertroulikheid 
 
6.2  BOU VERTROUENSVERHOUDINGS TUSSEN MEDEGELOWIGES WAT DEELNEEM. ALMAL DEEL 
HUL VERHALE AAN DIE HAND VAN DIE VOLGENDE VRAE: 
6.2.1  Hoe het dit gekom dat ek deelneem aan hierdie proses? 
6.2.2  Hoe hanteer ek die Bybel oor homoseksualiteit? 
6.2.3  Hoe raak homoseksualiteit my geloof en lewe? 
6.2.4  Hoe raak homoseksualiteit ons gemeente? 
 
Indien moontlik, stel pastorale versorging beskikbaar vir deelnemers tydens hierdie fase van die proses. 
 
6.3  RAAK HELDER OOR DIE MENINGSVERSKILLE WAT BESTAAN 
6.3.1  Hanteer die Sinodeverslag en motiverings oor meningsverskille 
6.3.2  Gee kans vir vrae ter verheldering 
 
6.4  VOER GESPREK OM DIE DEELNEMERS SE STANDPUNT TE FORMULEER GEBASEER OP 
RESULTATE VAN DIE VORIGE FASES 
 
Besluit op ‘n proses om hierdie standpunt oor te dra aan die res van die gemeente. 
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